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  발 간 사
지난 반세기 동안 우리나라는 강력한 중앙집권 체제를 바탕으로 불균형 성장
전략과 투입위주의 성장전략을 통하여 짧은 기간 동안 괄목할만한 산업화를 이
룩하였다. 그러나 이러한 성장과정에서 수도권으로의 인구 및 산업집중이 가속
화되면서 지역간 불균형이 심화되고 대부분의 지역은 심한 인구유출로 인하여 
지역경제가 침체하는 상황으로 나타나고 있다.
참여정부의 출범과 더불어 지역에 대한 인식이 매우 달라지고 있다. 국가정책
의 주요 목표로 지역균형발전이 중요한 정책과제가 되면서 지역발전을 위한 패
러다임이 크게 변하고 있다. 지역의 내생적인 발전체계의 구축을 통하여 지역의 
자립적인 발전을 도모하고 있다. 이러한 상황 하에서 지역은 자립적인 발전을 도
모할 수 있는 잠재력을 갖고 있는가? 또한 그렇다면 어느 정도인가? 그리고 지역
이 보유하고 있는 잠재력을 어떻게 극대화할 수 있는가가 중요한 주제로 등장하
고 있다. 
이러한 상황에 부응하여 본 연구는 지역의 자립적인 발전을 도모할 수 있는 
길을 모색하기 위하여, 우선적으로 지역의 발전잠재력이 무엇인가에 대한 최근
의 논의들을 다양한 측면에서 정리하였다. 또한 정량적․정성적으로 지역의 발
전잠재력을 측정할 수 있는 다양한 지표들을 제시해 보았다. 그리고 측정가능한 
ⅱ객관적인 지표를 통하여 지역 발전 잠재력을 다양한 측면에서 분석해 보려고 노
력하였다. 
그러나 이러한 분석은 지역발전 잠재력의 일부에 대한 분석일 것이다. 그리고 
본 연구에서 잠재력 분석의 공간 단위로 채택한 시․군들의 형태는 특별시, 광역
시들과 일반시, 도농복합형태의 시, 일반군 등으로 다양하게 나타나고 있다. 이러
한 지역들을 동일한 척도에서 분석한 것이므로 이를 감안하면서 지역발전 잠재
력의 의미를 이해해 주기 바란다.
그리고 내년도에는 사례지역에 대한 심층적인 분석을 통하여 보다 다양한 방
법으로 지역발전 잠재력을 분석할 것이다. 이를 통하여 좀더 구체적이고 정밀한 
지역잠재력을 분석하여 지역의 자립적 발전을 위한 전략들을 모색할 수 있을 것
이다.  
끝으로 본 연구과정에서 도움을 주신 대구대학교 임석회 교수, 협성대학교 조
영국 교수, 성신여자대학교 이원호 교수, 경희대학교 김광구 교수 등 외부 전문
가에게 감사를 드린다. 특히 본 연구를 수행한 연구위원, 책임연구원, 연구원 그
리고 자문연구진으로 참여한 선임연구위원의 노고에 감사드린다.
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  서 문
최근 세계화․정보화 등 사회경제적 환경변화에 따라 개별적 발전의 주체로
서 “지역”의 중요성이 보다 강조되고 있다. 이전과는 달리 각 지역은 이제 보다 
적극적으로 지역발전의 중심적 주체로서의 역할을 수행할 것을 요구받고 있다. 
정부에서도 국가경쟁력의 질적 도약을 위해서 지역중심의 발전체계 구축에 보
다 많은 관심을 기울이고 있다. 이러한 지방분권과 지역중심의 발전을 앞당기기 
위해서는 지역의 특성과 잠재력에 기초한 자립적 지역발전전략의 추구가 요망
된다. 
지역발전의 성공과 실패는 지역이 보유하는 총체적 자산의 불균등한 분포와 
이러한 자산을 활용하는 능력의 차이와 밀접하게 관련된다. 지역의 고유한 총체
적 자산을 효과적으로 활용할 수 있는 지역은 그만큼 내생적․자립적 발전의 가
능성이 크다고 할 수 있을 것이다.  
여기서 잠재력은 그 지역이 고유하게 가지고 있는 자산 또는 지역자본(regional 
capital)으로서 지역의 내생적 발전을 이루는 자원의 총체라 할 수 있을 것이다. 
이 연구에서는 지역의 발전이 지역의 특성 및 잠재력에 바탕을 두고 추진될 필요
가 있다는 문제인식하에 지역발전 잠재력 분석의 기초연구로서 각 지역이 가지
고 있는 성장 잠재력을 체계적으로 파악하기 위한 분석틀을 개발하고 이의 적용
가능성을 모색하기 위해 2개 연도에 걸쳐서 추진되고 있다. 
ⅳ2개 연도(2004년과 2005년)에 걸쳐서 추진되는 연구의 1차년도(2004년) 과제인 
본 연구에서는 지역의 성장 및 발전과 관련된 잠재력을 고찰하고 우리나라에서 
유의미한 지표를 선정하여 분석에 이용하였다. 다음으로 지역별 잠재력 정도를 
측정하는 잠재력 지수를 도출하여 잠재력 특성별 지역간 비교를 시도하였다. 또
한 지역잠재력의 구조적 특성을 기초로 한 지역유형 구분을 시도하여 잠재력의 
관점에서 지역유형을 구분하고 유형별 특성을 파악하였다. 그리고 2차년도 연구
의 준비단계로서 농촌 지역을 사례로 지표를 통해 접근하기 힘든 지역 잠재력의 
정성적 요소를 비교평가를 시범적으로 수행했다. 마지막으로 지역잠재력에 기초
한 지역발전전략 수립을 위한 정책적 시사점을 제시하였다. 
결론적으로 지역의 잠재력은 지역의 발전 정도와 밀접한 관련이 있는 것으로 
나타났다. 지역발전이란 점차 개별지역이 가진 잠재력을 어떻게 잘 실현해 나가
는가의 문제가 되고 있다. 지역발전 정책은 이러한 상대적인 잠재력의 특성에 기
초하는 것이 필요하며, 유사한 잠재력 유형내에서도 지역발전 정도에 따른 상대
적 위상을 고려하여 지역발전전략을 수립할 필요가 있다.
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  요 약
제1장 서론
경제활동의 세계화 등 대내외적 사회․경제환경의 변화와 지방분권 및 지역중
심의 발전전략 구축과 같은 정책환경의 변화에 따라 “지역”의 중요성이 더욱 강
조되고 있다. 지역발전을 위한 전략은 각 지역이 가지고 있는 자산을 어떻게 잘 
활용하는가 하는 데에 모아지고 있다. 
본 연구는 지역발전의 노력 ― 목표설정, 전략수립, 추진시책 등 ― 은 각 지역
이 보유하고 있는 잠재력 분석에 바탕을 두고 추진될 필요가 있다는 문제인식 
하에, 지역의 발전 잠재력을 평가하고 그 평가를 위한 분석틀을 개발하여 제시하
는 것을 목적으로 한다. 이 연구는 2개 연도(2004년과 2005년)에 걸쳐 수행하고 
있다. 1차년도 연구에서는 먼저 개별 지역의 잠재력을 타 지역과의 관계 속에서 
평가하는 틀을 설정하고, 2차년도 연구에서는 사례지역 연구를 통해 개별지역의 
잠재력을 분석하고 지역잠재력에 기초한 지역발전 전략 수립 방안을 제시하고자 
한다. 
지역잠재력 분석틀을 설정하기 위해, 1차년도 연구에서는 지역경쟁력 및 잠재
력에 관한 광범위한 문헌조사를 수행하였으며, 2차 자료를 통한 잠재력 분석을 
위한 통계 데이터를 구축하여 계량분석을 수행하였다. 계량적 접근에 의한 잠재
ⅵ력 분석은 전국의 기초지자체를 대상으로 수행하였다. 끝으로, 1차년도 과제인 
본 연구와 2차년도 과제 간의 연결고리로서, 선정된 사례지역에 대해 시범적으로 
자립적 지역발전을 위한 잠재력 분석을 수행하였다. 사례지역 연구는 2차년도 과
제 수행을 위한 예비연구의 성격을 가지며, 동시에 2차년도 연구과제의 분석틀을 
마련하기 위한 것이다.
제2장 지역잠재력 분석 관련 이론 검토 및 개념적 정의
본 장은 지역잠재력 분석을 위한 전 단계로서, 자립적 지역발전과 지역잠재력
의 개념을 정의하고, 지역발전과 관련된 전통이론 및 최근의 이론적 성과를 살펴
봄으로써 우리나라에서의 자립적 지역발전을 위한 잠재력 분석의 시사점과 향후
과제를 도출하였다. 
이와 관련하여 먼저 “자립적 지역발전” 및 “지역잠재력”의 개념을 파악하고, 
본 연구를 위한 조작적 정의를 내리고 있다. 전통적인 지역발전이론에서는 지역
발전을 경제적 발전과 동일시하였다. 그러나 지역발전은 경제적 진보뿐만 아니
라 사회․문화적 측면과 환경적 측면을 포함하는 종합적 개념으로 해석되어야한
다. 자립적 발전이란 지역발전의 과정을 지역이 주도하고 장기적으로는 지속가
능한 발전을 이루는 것을 의미한다. 따라서 이 연구에서는 자립적 지역발전을 지
역의 내부적 동력에 의해 이루어지며, 장기적으로는 지속가능한 경제적, 사회․
문화적, 환경적 측면의 구조적이고 질적인 진보로 정의하고 있다.
또 잠재력이란 개념은 지역발전을 위하여 현재 활용되고 있거나 또는 활용될 
가능성이 있는 요소의 총체로 정의함으로써, 현재 구현된 결과를 칭하는 용어인 
지역 경쟁력과 구분하고자 하였다.
다음으로는 지역발전과 관련된 이론적 성과를 전통이론과 신지역발전이론으
로 구분하여 검토하고 있다. 전통적 지역발전이론, 신고전적 성장이론과 성장극 
이론은 지역발전을 경제 발전과 동일시하고 있으며, 지역 정책 역시 낙후지역의 
경제적 발전에 초점을 맞추고 있다. 이를 위한 수단으로 외부 자본의 지역내 투
ⅶ자 유치를 강조하고 있으며, 이를 달성하는 방안으로 기반시설 투자, 보조금 제
도 등을 중요시하고 있다. 그러나 분공장 경제에 대한 기존 연구에서 나타나듯이 
외부투자 유치를 통한 지역발전은 기대한 만큼의 성과를 거두지 못하였으며, 오
히려 주변부 지역의 발전을 위해 사용될 수 있는 지역잠재력을 중심 지역의 발전
을 위해 사용한다는 비판을 받기도 한다. 
전통이론 및 전통적 지역발전 정책이 당면한 한계, 지식기반시대의 도래와 이
로 인한 신경쟁체제로의 돌입, 신지역주의의 확산과 같은 패러다임 변화는 기존
의 개발위주 지역정책이 더 이상 유효할 수 없음을 드러나게 하였다. 신지역발전
이론은 이러한 전통이론의 한계를 극복하기 위하여 1980년대 이후 활성화된 것
이다. 이 연구의 과제와 관련하여 신지역발전이론은 세 가지 측면에서 특히 중요
한 의미를 지닌다. 
첫째는, 지역이 지닌 속성 그 자체가 지역발전의 동인이 된다는 것이다. 지역
은 물리적으로 분리할 수 없는 고유한 속성을 지니고 있다. 이러한 속성은 지역
의 자연적 배경은 물론 사회적, 역사․문화적 구조와 밀접한 관련을 지니고 있으
며, 지역발전에 중요한 영향을 미친다. 
둘째는 “지역발전”의 개념이 상대적이라는 것이다. 지역은 유형에 따라 활용
가능한 지역자산의 종류가 상이한 만큼 지역발전의 목표와 발전전략 역시 다양
하다. 과거의 이론들은 지역발전을 경제적 진보로 규정하고, 발전수준을 측정하
기 위한 지표로 경제적 지표, 특히 고용이나 조세수입 등의 지표를 사용하였다. 
반면 최근의 연구들은 지역유형에 따라 각기 다른 관점에서 지역발전 문제에 접
근할 필요가 있음을 지적하고 있다. 
신지역발전이론의 세 번째 특징으로는 발전요소로서 혁신과 제도의 역할을 강
조한다는 사실을 지적할 수 있다. 혁신은 전통적인 지역발전 이론에서도 핵심적 
발전요인의 하나로 간주되어 왔다. 그러나 신지역발전이론은 혁신을 상호작용의 
결과로 보고, 점진적 혁신과 암묵적 지식의 중요성 및 조직적 혁신을 강조하는 
등 혁신을 내생적인 것으로 간주한다는 점에서 다르다. 신지역발전이론이 지역
발전의 요소로서 혁신보다 더욱 중요시하는 요인은 사회적 자본(social capital), 
ⅷ즉 지역의 제도적 특성이다. 지역잠재력을 구성하는 요소로서 사회적 자본은 다
른 요소와 달리 그 자체로 지역의 발전을 결정하는 것이 아니라, 다른 잠재력 요
소의 활용에 영향을 미치는 요인이라고 볼 수 있다. 다만, 그 이론적 중요성에도 
불구하고 본질적으로 계량화가 매우 어렵다는 특성 때문에, 기존의 지역발전 연
구나 잠재력 분석과는 전혀 다른 접근이 필요하다는 점에서 분석의 어려움이 있
다.
마지막으로, 이러한 이론 연구의 시사점을 바탕으로 본 장에서는 향후 지역잠
재력 분석을 위한 세 가지의 과제를 제안하였다. 
첫째, 지역발전을 위한 잠재력 분석은 지역을 구성하는 다양한 부문을 종합적
으로 다루어야 한다. 지역발전이란 반드시 경제적 진보만이 아닌 사회․문화적, 
정치적, 환경적 진보를 포괄하는 개념이며, 그 강조점 역시 발전의 목표가 무엇
인가에 따라 다양해질 수 있다. 지역발전의 잠재력 분석은 이들 다양한 부문을 
대표할 수 있는 여러 지표들을 고려할 필요가 있다. 
둘째, 잠재력은 지역의 유형에 따라 서로 다를 수 있다. 발전의 개념이 상대적
이고, 지역이 보유한 자원은 물론 발전의 목표나 채택 가능한 전략이 지역 유형
에 따라 차이를 보이기 때문에 잠재력 분석 역시 이러한 지역 유형을 반영해야 
한다.
셋째, 지역의 발전 잠재력 분석에 관한 연구는 제도적 요인에 대한 관심을 기
울일 필요가 있다. 다음 년도(2005년)의 심층 비교 사례분석을 위한 준비단계로 
수행한 함평군과 봉화군의 시범사례 연구에 따르면, 우리나라의 지역잠재력 분
석에서도 제도적 요인이 매우 중요한 역할을 할 수 있는 것으로 나타났다. 이 점
은 지역 잠재력 분석이 전국 차원의 정량적 접근에만 의지해서는 안되고, 지역에 
밀착한 심층적 사례 연구도 포괄해야 함을 시사한다.
제3장 지역잠재력 구성요소 및 측정지표
본 장에서는 지역 발전 잠재력 분석을 위한 잠재력 측정지표를 도출하였다. 즉 
ⅶ기존 연구에서 사용한 지표 고찰을 통하여 본 연구에서 사용할 측정지표를 선정
하였다. 
잠재력 지표를 선정하기 위해, 지역의 발전을 구성하는 요인 및 지역 자원, 자
본, 경쟁력 등 잠재력과 유사한 개념을 기존 연구를 통해 고찰하였다. 지역의 발
전과 관련한 부문은 크게 경제, 사회․문화, 생활환경 등으로 나눌 수 있으며, 그 
특성을 살펴보면 과거부터 많이 고려되어왔던 전통적 요인과 최근에 중시되고 
있는 혁신적 요인 등으로 나눌 수 있었다. 본 연구에서는 기존 연구에서 이루어
진 지역발전 잠재력 및 유사개념의 구분을 토대로, 잠재력을 크게 경제 잠재력, 
혁신기반 잠재력, 사회문화 잠재력 및 생활환경 잠재력으로 구분하였다. 
그리고 이 네 개의 잠재력 구성요소 각각에 대해 측정지표를 선정하였다. 잠재
력 측정지표의 선정은 기존 연구를 고찰함으로써, 지역별로 고유한 잠재력을 평
가할 수 있는 가장 적절한 지표를 구성요소별로 도출해낼 수 있도록 하였다. 기
존 연구를 종합한 결과, 잠재력 관련 측정지표를 그 목적과 내용에 따라 지역잠
재력에 관한 지표, 지속가능성 관련 지표, 지역발전지표, 사회, 문화 및 삶의 질과 
관련된 지표 등으로 나누어서 정리할 수 있었다.
첫째, 기존 연구에서 다룬 지역잠재력 지표는 이미 발현된 지역의 발전현황을 
나타내고 있으며, 또한 경제적 부문을 크게 강조하고 있는 반면, 사회․문화적인 
부문 및 삶의 질 등에 대한 고려는 부족하다. 둘째, 지속가능성 지표를 다룬 연구
에서는, 지역의 자립성, 지속가능한 지역의 경제활동 및 생활의 영위 등을 주로 
고려하고 있다. 따라서 주거 등 생활부문에 대한 지표가 많으며, 자원으로서가 
아닌 향유 측면에서 사회․문화적 지표들도 고려하고 있다. 셋째, 선행연구에서
의 지역발전지표는 지역의 발전정도를 측정하여 지역발전전략을 수립하거나, 지
역격차를 측정하여 균형발전 추진 기준을 마련하기 위해 개발되었다. 이러한 지
표는 지역의 발전정도를 거의 모든 부문에서 포괄적으로 측정하고 있어, 지역의 
잠재력 등 특정 지역이 가지는 고유한 면을 찾아내기 힘들다. 넷째, 사회․문화 
부문 및 삶의 질 관련 지표는 환경문제가 심화되고 사회․문화 활동의 지역발전
에 대한 기여도에 대한 관심이 증가함에 따라 더욱 중요하게 고려되고 있다. 이
ⅹ와 관련하여 각 지방자치단체는 개별적으로 사회지표, 문화지표를 발표하고 있
으며, OECD 등 국제기구도 국가 간 발전정도를 비교하기 위하여 사회지표를 개
발하고 있다. 이러한 사회지표 중 제도적 역량, 주민의 참여, 리더쉽 등은 사회적 
자본으로서의 의미가 커 중요하게 고려할 필요가 있으나, 객관적으로 정량화할 
수 있는 방법이 아직 충분히 개발되어 있지 못한 실정이다.
기존 연구에서 사용된 잠재력 관련 측정지표에 대한 고찰을 통해, 네 개의 잠
재력 구성요소에 대해 총 31개의 지표를 선정하였다. 경제 잠재력과 관련한 여
덟 개의 측정지표는 경제실적(매출액, 부가가치), 인적자원의 양적 변화, 그
리고 대도시와의 접근성 등이며, 혁신기반 잠재력의 여덟 개 측정지표는 지
식기반 산업 및 혁신활동에 필요한 기관 및 인력 등이며, 사회문화 잠재력의 
여덟 개 측정지표는 문화 활동의 하부구조, 정보통신기술의 활용정도, 지역
의 관광자원 등이며, 생활환경 잠재력의 일곱 개 측정지표는 생활환경 관련 
하부구조와 어메니티(amenities) 등에 관한 것이었다.
제4장 지역별 잠재력 평가:  정량적 접근 
본 장에서는 전국 166개 지자체를 대상으로 제 3장에서 설정한 네 개의 잠재력 
구성요소와 31개 측정지표의 특성을 살펴보았다. 잠재력 측정지표의 가중치를 
토대로 지역별로 종합 잠재력 지수와 구성요소별 잠재력 지수를 산출하여, 지역
잠재력의 특성에 대해 종합적으로 평가를 수행했다. 
잠재력 측정지표와 고용증가, 인구증가, 그리고 소득증가 등 지역발전 정도를 
나타내는 변수 간의 상관도 분석을 통해, 각 측정지표의 지역발전과의 관계를 고
찰하였다. 지역발전을 나타내는 변수로서 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균
(2000년～2002년), 연평균 인구성장률(2001년～2004년), 그리고 연평균 고용자수 
증가율(1996년～2002년)을 사용하였다. 상관분석 결과, 지역발전 변수에 따라 양
의 상관관계가 유의하게 나타난 측정지표에서 차이가 있다는 점에서, 지역발전
의 다양한 측면(인구증가, 소득증가, 고용증가 등)에 따라 상이한 결과를 나타내
ⅺ는 잠재력에 관심을 가질 필요가 있다. 특히 잠재력 구성요소별로 측정지표와 지
역발전 정도를 나타내는 변수 간의 상관도를 살펴보면 혁신기반 잠재력에 속하
는 측정지표는 모두 1인당 소득세할 주민세와 높은 값의 양의 상관도를 나타냈
다. 반면, 생활환경 잠재력의 경우, 모든 지표에서 연평균 인구성장률과 양의 높
은 상관관계를 나타냈다. 사회문화 잠재력에서는, 여덟 개 지표 중 네 개 지표에
서만 지역발전 정도를 나타내는 세 개의 변수 모두와 양의 유의한 상관관계를 
나타냈다. 
지역잠재력을 종합적으로 평가하기 위해 166개 지자체 각각에 대해 산출한 종
합 잠재력 지수와 구성요소별 잠재력지수의 권역별 기술적 통계를 이용해서 지
역잠재력에 대한 권역별 비교를 수행하였다. 그 결과, 종합 잠재력 및 경제와 생
활환경 잠재력에서는 대체로 비수도권(대전충청권, 광주호남권, 대구경북권, 부
산울산경남권, 강원제주권)에 대한 수도권의 우위를 볼 수 있었다. 혁신기반 잠
재력에서는 수도권 중심부와 그 이외 지역 간의 대비도 어느 정도 확인되었다. 
사회문화 잠재력에서는 수도권과 비수도권간의 차이가 유의미하지 않았다. 
지자체들이 갖는 종합 잠재력 지수와 네 개의 구성요소별 잠재력 지수를 상위
권, 중위권, 그리고 하위권으로 분류하고, 각 그룹에 속하는 지자체의 공간분포를 
살펴보았다. 무엇보다도 수도권과 비수도권 간의 대비라는 이분법적 구조와는 
다른 패턴으로 공간적 대비를 볼 수 있었다. 즉 서울과 그에 연접한 주변 도시들
을 중심으로 세 개의 방향, 즉 첫째, 대전․청주, 충주․제천, 그리고 춘천까지 
뻗쳐있는 중․상위권 집적지역, 둘째, 포항에서 여수․광양․순천까지 이르는 
동남해안벨트, 대구․구미와 그 주변지역, 셋째, 기타 지방 대도시 및 중소도시로 
구성되는 중․상위권 지자체 집단과 그 이외 지자체로서 농촌지역에 주로 입지
하는 하위권 집단이라는 공간분포 상의 대비가 나타났다. 
제5장 잠재력 특성에 따른 지역유형 구분
잠재력의 관점에서 지역의 특성을 파악하기 위해, 네 개의 잠재력 구성요소별 
ⅻ지수 값을 토대로 K-평균 군집분석(K-means clustering)을 이용하여 지역유형구분
을 수행하였다. 이러한 유형구분은 잠재력 구조가 유사한 지역을 그룹화하는 것
을 목표로 한다. 그리고 유형 간 잠재력 수준 및 지역발전 정도에 있어서의 차별
성도 고찰하고자 했다. 마지막으로 지역유형구분을 수행한 후, 유형별로 지역발
전 정도를 나타내는 변수와 종합 잠재력 지수간의 관계를 살펴봄으로써 각 지자
체의 유형 내 상대적 위상을 파악하였다.  
유형구분 결과, 166개 지자체는 다섯 가지 유형으로 분류되었다. 유형 1(14개), 
유형 2(28개), 유형 3(20개), 유형 4(61개), 그리고 유형 5(43개)의 각 유형별 특성
은 다음과 같았다. 유형 1에 속하는 지자체는 네 개 잠재력 구성요소 모두에서 
상대적으로 우수하였다. 유형 2의 지자체는 네 개 구성요소 모두에서 대체로 양
호하지만, 혁신기반 잠재력에서 상대적으로 다소 취약하였다. 유형 3의 지자체는 
혁신기반과 경제 잠재력 구성요소에서 상대적으로 양호하지만, 사회문화와 생활
환경 잠재력에서는 다소 취약하다는 특성을 보였다. 유형 4는 사회문화 잠재력에
서는 상대적으로 양호한 반면, 나머지 세 개의 구성요소에서는 상대적으로 취약
하였다. 유형 5는 네 개 잠재력 구성요소 모두에서 취약하였고, 특히, 혁신기반 
잠재력에서 더욱 취약한 것으로 나타났다.
이러한 유형별 차별성 이외에도, 다섯 가지 유형 간에는 잠재력 수준에 있어 
유의한 차이가 존재함을 알 수 있었다. 즉 유형 1에서 5로 갈수록 종합잠재력 지
수의 유형별 평균이 상대적으로 저하되는 것으로 나타났다. 또한 유형 1, 2, 3의 
공간분포가 종합 잠재력 지수의 중․상위권 공간분포와 유사하다는 점도 유형간 
잠재력 수준에 있어 차이가 존재함을 잘 보여주고 있다. 그리고 다섯 개 유형 간 
잠재력 수준에 있어서의 차별성은 유형 간에 존재하는 지역발전 정도에 있어서
의 격차와 관련되었을 가능성도 보여주었다.
유사한 잠재력을 가진 지역들이 지역발전의 측면에서 벤치마킹할 수 있다는 
가정 하에, 다섯 가지 유형에 속해 있는 각 지자체의 유형 내 상대적 위상을 지역
발전 정도를 나타내는 변수 즉 연평균 인구성장률(2001년～2004), 1인당 소득세
할 주민세의 3개년 평균(2000년～2002년) 및 종합 잠재력 지수와의 관계를 통해 
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살펴보았다. 특히, 각 지역발전 변수와 종합 잠재력 지수의 유형별 평균을 중심
으로 산포도 상에서 나타나는 네 개의 사분면을 이용하여 각 지자체가 가지는 
유형 내에서의 상대적 위상을 고찰하였다. 아울러 지역발전 변수와 종합 잠재력 
지수가 모두 유형 전체 평균을 넘는(즉, 산포도에서 1사분면에 위치하는) 지자체 
그룹과, 지역발전 정도를 나타내는 변수와 종합 잠재력 지수에서 모두 유형 전체 
평균에 미달하는(즉, 산포도에서 3사분면에 위치하는) 지자체 그룹 간의 대비에 
초점을 맞추었다. 여기서 나타난 특징적인 패턴은 잠재력 구조가 유사한 유형 내
에서도 지자체들 간에 일종의 지역발전 및 잠재력 수준에서 구조적 격차가 존재
할 가능성을 시사하고 있다.
제6장 시범사례지역의 잠재력 분석
본 장에서는 앞장에서 수행한 지역잠재력에 대한 정량적 분석의 한계를 보완
하고, 지역잠재력에 대한 종합적 분석틀을 설정하기 위해 사례연구를 수행하였
다. 사례연구는 본 연구의 2차년도 과제 수행을 위한 예비조사의 성격을 갖는데, 
정량적 접근을 통해 잠재력이 취약한 것으로 평가된 농촌지자체를 대상으로 해
당 지역내부의 자원, 그리고 특히, 계량화가 어려운 잠재력 구성요소인 제도적 
역량에 초점을 맞추어 잠재력 특성을 분석하였다.
농촌지역의 자립적 발전을 위해 활용할 수 있는 지역내부 자원(local resources)
은 크게 자연자원(예: 수질, 희귀한  습지나 동식물 등), 문화자원(예: 사적, 문화
재, 취락경관 등), 그리고 사회자원(예: 축제, 양질의 생활환경 등)으로 구분할 수 
있다. 이러한 지역자원이 지역발전을 위한 수단으로 활용되기 위해서는 다음의 
두 가지 요건 중 하나가 충족되어야 한다. 먼저, 지역자원은 오랜 세월에 걸쳐 
현재의 장소에 밀착되어 있음으로써 쉽게 복제될 수 없고 그만큼 자원으로서의 
가치가 높을 수 있도록 영역성을 가져야 한다. 두 번째, 지역자원이 잠재력 요소
로서의 가치를 가지려면, 다른 지역의 유사한 자원과 경쟁을 할 수 있도록 차별
성을 가져야 한다.
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지역발전을 추구함에 있어 지역자원에 못지않게 중요한 것은 제도적 역량이
다. 제도적 역량은 지역자원을 효율적으로 활용함으로써 자원자체의 가치를 높
이고 그럼으로써 경제적 성과로 발현되도록 할 수 있다. 제도적 역량은 크게 참
여주체의 다양성, 파트너쉽, 외부네트워크 등 세 가지 하위 요소로 나누어서 살
펴볼 수 있다.  
시범사례 지역으로서 함평군과 봉화군을 선정하였고, 지역잠재력을 경험적으
로 고찰할 수 있도록, 지역발전의 수단으로 농촌지역에서 점차 많이 활용되고 있
는 지역축제에 초점을 맞추었다. 지역축제의 성패는 축제에 동원된 지역의 자원
뿐만 아니라 이 자원을 잘 조직하고 관리할 수 있는 지역의 제도적 역량에 달려 
있다고 할 수 있다. 본장에서는 함평군의 나비축제와 봉화군의 송이축제를 대상
으로 두 지역축제의 성과 이면에 있는 잠재력 구성요소, 즉, 자원과 제도적 역량
을 비교하였다.  
축제의 성과는 대중적 평판에서와 마찬가지로, 수치상으로도 함평군이 봉화군
에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 비록 축제기간 중 창출되는 직접 수입은 봉화
군도 함평군에 못지않지만, 축제기간에 방문한 외지 관광객의 숫자나 파급효과
는 함평군에 훨씬 못 미치는 것으로 조사되었다. 특히 파급효과 측면에서 볼 때, 
함평군의 나비축제는 농산물 및 향토 산업 생산품 판매 등 다양한 분야에 걸쳐 
축제의 성과가 미치는 반면에 봉화군의 송이축제는 자체 추산에 근거하더라도 
파급효과의 절대 규모가 작고 실제적으로 파급효과가 발생하는지도 분명하지 않
다. 아울러 봉화군의 경우, 축제로부터 발생하는 편익이 송이 생산․유통의 종사
자에 집중되는 문제도 나타나고 있다. 
봉화는 함평에 비해 영역배태적인 자원, 즉 다른 지역의 축제에 대해 차별화를 
쉽게 이룰 수 있는 자원이 더 많다. 그럼에도 불구하고 축제의 성과가 상대적으
로 낮고 사회적 배제의 우려가 나타나는 것은 축제를 추진하는 방식과 관련된 
제도적 역량의 차이로부터 볼 수 있다. 즉 봉화는 비록 다양한 민간주체가 축제
추진에 참여하고 있고 명목상으로 축제를 주도하는 것으로 되어 있으나, 이익단
체의 비중이 높고 다른 참여주체나 주민들의 역할은 분명하지 않아 축제의 추진
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과정에서 이미 사회적 배제가 일어나고 있는 것으로 판단된다.
제7장 결론 및 정책적 시사점
본 연구에서는 지역발전을 지역잠재력의 관점에서 이해해야 함을 전제로 하고 
있다. 즉, 지역마다 발전 전망이 상이할 뿐만 아니라 서로 다른 양상의 지역발전 
정도를 보여주고 있다는 점을 인식하고, 이러한 차이를 지역잠재력의 관점에서 
파악하고자 하였다. 또한 지역잠재력의 분석이 자립적인 지역발전 전략을 수립
하고 추구하는데 기초가 될 수 있음을 제시하고자 하였다.
잠재력 측정지표에 바탕을 두고 수행한 분석을 통해 잠재력 측면에서 지역 간
에 상당한 격차가 있는 것으로 파악되었다. 또한 유사한 잠재력 구조를 보이는 
유형 간에 지역발전 수준의 차이를 보여, 잠재력의 구조가 상이하면 지역발전 수
준도 다르다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 유사한 잠재력 유형내에서도 지역별
로 상이한 지역발전 정도를 보였다.
또한 본 연구에서는 두 개의 농촌 지자체를 사례지역으로 선정하여, 잠재력 구
성요소인 제도적 역량을 지역축제를 대상으로 분석하였다. 물론 본 연구의 2차년
도 과제를 위한 시범사례연구라는 한계가 있다. 하지만 사례연구는 잠재력 측정
지표를 통해서는 계량화하기 어려우나, 지역발전에 대해 그 중요성이 커지고 있
는 잠재력의 정성적 요소(특히, 지역의 조직 및 제도적 역량 등)에 대한 분석이 
지역잠재력 분석에 포함되어야 함을 제시하였다. 
지역정책 측면에서 지역잠재력 분석은 매우 중요한 의미를 가진다. 지역잠재
력 분석은 지역의 자립적 발전과 관련한 다양한 유무형의 지역 자본을 파악할 
수 있도록 한다. 그리고 경쟁지역 또는 벤치마킹해야 할 지역에 비추어 지역발전
을 위해 어떠한 전략을 수립하고 추진해야 하는가에 대한 기초자료를 제공한다. 
지역잠재력의 분석과 이를 통한 지역발전의 추진은 가장 적합한 입지에 적합한 
투자가 이루어지도록 유도하는 효과를 가질 수 있다. 또한 지역 고유의 특성과 
상대적으로 우수한 잠재력 요소의 파악을 통해 지역 특화 발전이나 전문화를 추
구할 수 있다. 그리고 본 연구의 잠재력 측정지표를 활용한 분석에서 추구하고자 
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한 내용, 즉 지역발전과 관련된 다양한 잠재력 지표의 발굴 및 지역발전과 관련
하여 유의미한 지표의 도출, 상대적 관점에서 잠재력에 입각한 지역의 특성 제
시, 잠재력 구조에 입각한 유형 구분, 그리고 유형내 지자체의 상대적 위상 인식 
및  벤치마킹 대상 설정 등은 실제 잠재력 분석과정의 일부분이 될 수 있을 것이
다. 
지역잠재력 분석의 의미는 무엇보다도 지역발전에 유의미한 잠재력의 파악에 
있다. 그러나 지역의 고유한 특성에 기반을 둔 잠재력의 도출 및 선정 과정에서 
본 연구는 한계를 지니고 있다. 지역의 현황자료에 한정된 경향이 있으며, 잠재
력 중에서 현재의 상태를 반영한 것 위주로 구성되어 있고, 현재 지역에서 발현
되지 않은 잠재력에 관한 지표는 제한적으로 다룰 수밖에 없었다.  또한 시계열 
자료의 불비로 인하여 지역잠재력의 동태적인 특성을 분석하지 못한 점을 한계
로 지적할 수 있다.
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 서      론
본 장에서는 연구의 배경과 필요성에 대하여 기술하고, 연구의 목적을 구체화한다. 전
체 연구의 추진체계에서 연구의 범위를 1차년도와 2차년도로 구분하여 설정하고 연구
방법론을 구체적으로 설명한다. 그리고 각 장별 주요 연구내용과 연구흐름을 제시한
다.
1.  연구배경 및 필요성
1) 연구배경
(1) 지역발전을 둘러싼 외부 환경의 변화
지역을 둘러싼 사회․경제적 변화는 지역의 발전과 밀접한 관련을 가진다. 대
내외적 환경의 변화는 지역의 발전이나 경쟁력을 규정하는 많은 요소에 영향을 
미치기 때문이다. 최근 지역의 발전과 관련된 외부환경의 변화 중 가장 중요한 
것으로 세계화의 진행을 들 수 있다(OECD, 2001). 인력, 자본, 시장 등 경제활동
이 국가간 경계를 초월하여 보편적으로 전개되고 있으며, 각 지역단위는 다양한 
경제적 연계를 통해 세계의 다른 지역과 보다 직접적으로 연결되는 경향이 심화
되고 있다. 
특히 정보통신기술(ICT)의 발달로 인해 시간과 공간은 더욱 압축(time-space 
compression)되고 있으며, 이러한 상황에서 세계적 차원의 인적, 물적, 정보의 흐
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름이 활발해져 국가를 가르는 국경은 점점 더 의미를 잃어가고 있다.
이러한 사회경제적 환경변화에 따라 한 국가를 구성하는 단위로서의 지역이 
아니라 개별적 발전의 주체로서 “지역”의 중요성이 보다 강조되고 있다. 한 예로 
세계화의 진전과 지역간 경쟁이 강화됨에 따라 기업과 자본을 유치하기 위한 지
역간 경쟁이 심화되고 있다. 동시에 각 지역이 경제활동을 유치하는데 유리한 입
지적 우위를 보유하고 있는가에 따라 지역발전의 성패가 좌우되고 있다. 따라서 
이전과는 달리 각 지역은 보다 적극적으로 지역발전의 중심적 주체로서의 역할
을 수행해야만 한다.
(2) 국내 지역발전 관련 정책 환경의 변화
최근 정부에서는 지역균형발전과 함께 지방분권을 주요 국정과제의 하나로 설
정하여 추진하고 있으며, 이러한 지방분권화의 전개와 더불어 지역의 참여와 자
율권에 대한 요구가 더욱 커지고 있다. 이는 지역발전에 대한 지금까지의 중앙정
부 역할을 새롭게 설정할 필요성을 제기한다. 그에 따라 동일한 맥락에서 지역발
전의 실질적인 주체로서 지역의 권한과 참여가 보다 확대되어야 한다는 주장이 
설득력을 얻고 있다.
정부에서도 국가경쟁력의 질적 도약을 위해서 지역중심의 발전체계 구축에 보
다 많은 관심을 기울이고 있으며, 지역이 중심이 되는 지역혁신체계의 구축, 지
방대학의 육성 및 지역내 협력적 발전네트워크의 구축 등에 주력하고 있다.
이러한 지방분권과 지역중심의 발전을 앞당기기 위해서는 지역의 특성과 잠재
력에 기초한 자립적 지역발전의 추구가 요망된다. 지역발전의 방향을 지역이 결
정하고, 각 지역이 비교우위를 갖는 자원(resources)에 효율적으로 투자하기 위해
서는, 각 지역이 보유하고 있는, 경쟁력 있는 자원과 잠재력에 대한 체계적 분석
이 우선적으로 수행되어야 한다.
(3) 이론적, 실천적 지역정책의 패러다임 변화
지역의 발전을 위해 중앙정부로부터의 재정․금융적 지원과 외부자본의 유치 
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등에 초점을 두는 전통적 지역정책과는 달리, 지역의 경쟁력 강화를 중심으로 한 
지역정책이 최근 학술적, 정책적 논의에서 주류를 이루고 있다. 즉, 지금까지의 
과학기술, 산업입지, 인력개발 등 분야별로 접근하는 부문별 지원정책 및 지역 
간 자원 이전을 통한 소득 재분배에 초점을 두는 정책에 대한 반성이 일어나고 
있다(Pezzini, 2003). 지역정책의 목적은 지역의 발전잠재력을 개발, 유지, 확대하
는데 초점을 두어야 하며, 이를 위해 개인과 조직의 학습활동 강화를 통한 기술
향상, 신기술과 혁신의 확산을 위한 지원 등이 중시되고 있다. 이러한 맥락에서 
OECD에서도 경제성장, 사회통합, 효과적인 거버넌스가 균형을 이루는 삼각패러
다임을 지역발전의 원칙으로 제시한 바 있다(Pezzini, 2003). 
지역발전의 수준에 있어서의 차별성은 지역이 보유하는 총체적 자산의 불균등
한 분포와 이러한 자산을 활용하는 능력의 차이와 밀접하게 관련된다. 지역의 총
체적 자산은 지역적 속성이 강한 특성을 가지므로 불균등하게 분포하고 있으며, 
지역별로 사회․경제․환경적 요인 등 여러 가지 제약으로 인하여 잘 활용되지 
못하는 경우가 많다. 지역의 고유한 총체적 자산을 효과적으로 활용할 수 있는 
지역은 그만큼 내생적․자립적 발전의 가능성이 크다고 할 수 있을 것이다.  
2) 연구의 필요성
(1) 기존 지역정책 추진의 문제점
지역정책의 관점이 내생적․자립적 발전으로 강조점이 옮아감에 따라 지역발
전이라는 것은 점차 개별 도시나 지역이 발전잠재력을 어떻게 잘 실현해 나가는
가의 문제로 귀결되고 있다. 여기서 잠재력은 그 지역이 고유하게 가지고 있는 
자산 또는 지역자본(territorial capital)1)으로서 개별 도시 또는 지역의 내생적 발
전의 기초를 이루는 자원의 총체라 할 수 있다.    
그러나 현실적으로는 개별지역의 지역발전 목표나 전략이 지역의 잠재력 분석
1) OECD (2001)에서는 지역자본을 다른 지역과 구별되는 어떤 장소에 고유한 것, 어떤 장소가 가지는 
특질적인 자본으로 정의하고 있다. 
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에 기초하지 못하고 있다. 예를 들어 지역잠재력 분석에 선행하여 지역발전의 목
표가 선험적으로 결정되는 경우가 많고, 이 경우 실현가능성이 떨어지는 외부자
원의 유치 등을 지역발전의 전략으로 수립하여 실질적인 지역의 성장과는 관련
성이 떨어지는 결과를 초래하고 있다. 따라서 효과적이고 지속가능한 지역정책
의 수립이나 지역발전 전략의 모색을 위해서는 지역이 지닌 잠재력을 먼저 분석
함으로써, 지역의 현황 및 특성에 맞는 전략적인 발전방안을 수립할 수 있도록 
해야 한다.
(2) 지역잠재력 분석 방법론의 모색 필요
지역의 발전을 위한 실행가능한 전략을 수립하기 위해 지역잠재력 분석이 시
급히 필요하지만, 현재로서는 구축된 체계적인 지역잠재력 분석 방법론이 거의 
없는 실정이다. 지역개발계획 등에 포함되는 잠재력 분석의 경우에도 기본적인 
현황분석 수준에 머무르는 경우가 대부분이기 때문이다.
잠재력 분석을 수행한다 하더라도 잠재력 수준에 대한 상대적 준거가 마련되
어 있지 못하므로 경쟁상대 등 다른 지역에 대한 고찰 없이 잠재력 분석을 수행
하는 경우가 많다. 많은 지역이 타 지역에 비해 상대적으로 어떠한 위치에 있는
지, 어떠한 장점과 제약요인을 가지고 있는지를 고려하지 않음으로써, 실질적으
로 타 지역과의 경쟁에서 잠재력이 될 수 없는 경우에도 잠재력이 있는 것으로 
평가하는 경우도 발생할 수 있다. 따라서 이러한 오류2)를 극복하기 위해서는 타 
지역과의 관계에서 상대적 위상을 파악하는 노력이 필요하다. 
2) 기존의 도시경쟁력이나 지역경쟁력 평가분석 연구를 보면, 모든 지역에 단일의 기준을 적용하여 경쟁
력의 관점에서 지역의 순위를 부여하는 경우가 주를 이루고 있다.
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2.  연구의 목적 
본 연구는 지역발전의 노력 ― 목표설정, 전략수립, 추진시책 등 ― 이 각 지역
이 보유하고 있는 잠재력에 대한 분석에 바탕을 두고 추진될 필요가 있다는 전제
하에, 지역의 발전 잠재력을 평가하고, 그 평가를 위한 분석틀을 개발하여 제시
하고자 한다. 이러한 목적 하에 본 연구는 2개 연도에 걸쳐서 진행되고 있는데, 
먼저 개별 지역의 잠재력을 타 지역과의 관계 속에서 평가하는 틀을 설정하고(1
차년도), 다음으로 사례지역 분석을 통한 개별지역의 잠재력 분석 방안 및 지역
잠재력에 기초한 지역발전 전략 수립방안을 제시하고자 한다(2차년도).    
이 연구에서는 먼저 지역잠재력 분석시 어떠한 지표와 기준에 의해 지역을 평
가할 것이며, 타 지역에 비해 특정지역이 어떠한 발전 가능성을 지니고 있고, 어
떠한 측면에서 경쟁력이 있는지를 고찰하고자 한다. 이로써 보다 체계적이고 실
효성 있는 지역잠재력 분석방법 및 그 활용 방안을 제시하고자 한다.
1차년도의 잠재력 분석틀을 설정하기 위한 주요 연구과제(research questions)는 
다음과 같다.
① 지역성장 및 발전과 관련된 잠재력은 어떠한 것이 있는가?
② 우리나라에서는 어떠한 잠재력 측정지표가 도출될 수 있는가?
③ 잠재력 구성요소별로 어떠한 지역이 우위를 보이고 있는가?
④ 지역잠재력의 관점에서 어떠한 지역유형이 도출되는가?
⑤ 지역유형별로 잠재력 측면에서 각 지역이 가지는 상대적 위상은 어떠한가?
끝으로, 1차년도 과제인 본 연구와 2차년도 과제 간의 연결고리로서, 자립적 
지역발전을 위한 잠재력 분석을 선정된 사례지역에 대해 시범적으로 수행하였
다. 사례지역 연구는 2차년도 과제 수행을 위한 예비연구의 성격을 가지며, 동시
에 2차년도 연구과제의 분석틀을 마련하는 과정에 위치한다고 볼 수 있다.
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3.  연구의 범위 및 방법 
1) 연구의 범위
본 연구는 자립적 지역발전을 도모하기 위해 필요한 지역의 잠재력이 무엇이
고, 어떻게 분석하고 이를 기초로 어떠한 지역발전전략 및 정책을 수립하여야 하
는가에 관심을 가진다. 이를 위해 2개 연도에 걸쳐 연구를 수행하는데 1차년도에
서는 주로 지역잠재력을 분석하기 위한 분석틀의 설정과 우리나라 전체를 대상
으로 한 잠재력 평가를 수행한다. 먼저 잠재력 분석틀의 설정을 위해 잠재력 분
석을 위한 지표를 도출하고, 지표의 특성분석, 지표와 지역발전 간의 관계 등을 
분석하였다. 또한 지역별 잠재력의 측정과 평가를 기초로 잠재력에 따른 지역유
형을 구분하고 지역유형별 특성을 파악하였다. 
2차년도는 사례지역을 통해 지역잠재력을 연구하는 단계로서, 지역잠재력을 
활용한 지역발전 사례를 통해 지역발전 과정을 비교분석하고 지역발전 정책 수
립에 대한 시사점 도출을 목적으로 한다. 이를 위해  1차년도 연구에서 수행된 
지역별 잠재력 평가로부터 도출된 지역 유형을 고려하여 지역 유형별 사례를 선
정한다. 사례분석을 통해 지역발전을 위한 지역잠재력 활용 시스템 및 지역발전 
메카니즘을 분석하며 지역잠재력을 활용하여 지역발전을 구현하는 매개요소를 
도출하고자 한다. 결론적으로 사례지역에서 잠재력을 활용하여 어떻게 지역발전
을 이루고 있으며 앞으로 어떠한 지역발전 전략을 수립해나갈 것인지 등의 과정
을 분석하고 지역 간 비교연구를 수행하여 잠재력에 기초한 지역발전을 위한 시
사점을 도출하고자 한다. 또한 2차년도 연구에서는 1차년도 연구에서 정량적 접
근으로 다루기 힘든 잠재력 구성요소를 사례연구를 통해 중점적으로 고찰하고자 
한다.
본 연구의 1차년도 연구에서는 광역시 및 전국의 기초지자체를 연구 대상으로 
한다. 광역시 및 기초지자체를 지역잠재력 분석의 기본단위로 선정한 것은 지역
개발 및 지역정책수립이 기본적으로 행정구역을 기준으로 이루어지고 있으며, 
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기초지자체 수준에서 자립적인 지역발전을 위한 노력이 경주되고 있기 때문이
다.
2) 연구의 방법
본 연구에서는 지역잠재력 분석틀 설정을 위해 지역경쟁력 및 잠재력에 관한 
광범위한 문헌조사와, 2차 자료를 통한 잠재력의 체계적 분석을 위해 통계 데이
터 구축 및 계량적 분석을 수행하였다. 
먼저 최근의 지역발전 이론을 검토하고 이를 통해 지역발전의 요인을 정리하
고 잠재력분석의 방향을 설정하였다. 지역잠재력을 보다 포괄적으로 접근하기 
위해 지역경쟁력을 포함시키고, 경제적 측면 및 사회문화적, 환경적 측면까지도 
포함시켜 고려하였다. 
지역잠재력 지표의 선정을 위해, 지역경쟁력 및 지역역량 분석에 관한 기존의 
경험적 연구를 최대한 광범위하게 검토하여 잠재력에 포함될 수 있는 지표를 정
리하였다. 또한 기존의 경험적 연구를 토대로 하여 지역잠재력을 몇 가지 구성요
소로 나누어 살펴보았다. 다양한 지역발전 전망을 반영하고, 지역이 가지고 있는 
잠재력의 다양한 특성을 반영하기 위해 비슷한 성격의 지표를 네 가지 잠재력 
구성요소로 나누어 살펴보았다. 
실제 분석에 사용할 지표의 선정은 자료의 구득 및 측정가능성, 객관성, 대표
성 등을 기준으로 31개 지표를 도출하였으며, 개별지표에 대하여 지역별 데이터
를 구축하였다. 지역별 잠재력의 평가 및 잠재력에 기초한 지역 유형구분을 위해 
지역별 데이터를 토대로 회귀분석, 군집분석 등 계량적 분석을 수행하였다. 
마지막으로 2차년도 연구로 넘어가기 위한 준비단계로서, 두 개의 농촌지자체
를 선정하여 시범적으로 지역잠재력 사례연구를 수행하였다. 구체적으로 농촌 
지역발전전략으로 활용되는 지역축제와 그것에 활용되는 잠재력 구성요소를 주
로 정성적 접근을 통해 고찰하였다.
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4.  연구의 주요내용 및 연구절차
본 연구의 주요내용 및 연구절차를 장별로 간략히 살펴보면 다음과 같다.
먼저 제2장에서는 지역발전을 위한 지역잠재력 분석의 이론적 토대를 검토하
고, 지역발전과 지역잠재력에 대한 개념적 정의를 제시한다. 다음으로 제3장에서
는 지역 발전의 관점에서 잠재력 구성요소와 측정지표의 설정 및 체계화를 시도
한다. 특히 잠재력의 관점에서 지역 분석 및 평가를 수행하기 위해 구체적인 지
표 및 기준을 도출한다.  
제4장에서는 잠재력 측정지표의 자료를 토대로 시군별 지역잠재력을 평가하
고자 한다. 우선, 개별 잠재력의 상대적 수준을 보여주는 측정지표의 분포특성을 
지표의 기술적 통계를 통해 살펴본다. 아울러 지역발전의 정도를 반영하는 변수
와의 상관관계 분석을 통해 지역발전과 관련된 잠재력 지표를 평가한다. 또한 잠
재력 측정 지표의 가중치를 토대로 종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수 
값을 산출하고 잠재력 특성을 권역별로 비교하고 지역별로 평가한다.  
제5장에서는 166개 지자체를 지역잠재력 구조에 입각하여 몇 개의 유형으로 
구분한다. 그리고 도출된 지역유형 간에 지역발전 수준을 비교한다. 아울러 유형
내 지역의 상대적 위상을 파악함으로써, 동일한 지역유형 내에서 잠재력 격차를 
고찰하였다.
제6장에서는 제4장과 제5장에서 접근하지 못한 지역발전 잠재력의 정성적 구
성요소를 고찰한다. 구체적으로 두 개의 사례지역을 선정하여 지역별 발전전략
과 이에 관련된 잠재력의 정성적 요소를 비교․평가하였다.
마지막 제7장에서는 1단계의 총량적인 지역잠재력 분석 및 시범사례 분석의 
의미를 정리하고, 지역잠재력에 입각한 지역발전전략의 수립을 위한 시사점을 
제시한다.
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1차년도
지역잠재력
분석틀 설정
2차년도
사례지역연구
연구의 배경 및 목적(제1장)
지역잠재력 분석 관련 이론 검토 및 개념적 정의(제2장)
결론 및 정책적 시사점(제7장)
잠재력 분석틀의 적용
및 지역발전 사례 연구
시범사례지역의
잠재력 분석(제6장)
지역잠재력 구성요소
및 측정지표(제3장)
지역별 잠재력 평가: 
정량적 접근 (제4장)
잠재력특성에 따른
지역유형 구분(제5장)
<그림 1-1> 연구흐름도 
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2
C  ․   H   ․   A   ․   P  ․   T  ․   E  ․   R  ․   2
 지역잠재력 분석 관련 이론 검토 및
 개념적 정의
이 장에서는 지역잠재력 분석을 위한 전 단계로서, 자립적 지역발전과 지역잠재력 분
석의 개념을 정의하고, 지역발전과 관련된 전통이론 및 최근의 이론적 성과를 살펴봄
으로써 우리나라에서의 자립적 지역발전을 위한 잠재력 분석의 시사점과 향후의 과제
를 도출하고 있다.
1.  자립적 지역발전 및 지역잠재력의 개념적 정의 
1) 자립적 지역발전의 개념
지역발전이란 단어는 일반적으로 사용되고 있음에도 불구하고 정의하기가 매
우 어려운 용어이다. 지역발전이란 용어의 의미를 명확히 하기 위해서는 이와 유
사하게 사용되고 있는 다른 용어와의 비교․검토가 필요하다. 일반적으로 지역 
발전(regional development)과 지역 성장(regional growth)은 유사한 개념으로 사용
된다. 그러나 지역발전이란 지역의 구조적, 질적, 장기적 속성의 진보(progress)를 
의미한다. 이에 비해 지역의 성장은 지역 경제를 구성하는 각 요소의 객관적이고 
계량 가능한 단기적 진보를 의미하는 것이라는 점에서 지역발전과는 다르다
(Felsenstein, 2001). Stutz & de Souza(1998)에 따르면 경제성장은 지역총생산이나 
소득, 고용규모 또는 고용기회 등에서 지역경제의 확대를 의미하는데 비해, 발전
은 어느 정도 합의된 목적과 기대하는 결과에 비추어 볼 때 인간생활의 여건이 
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개선되는 것을 의미한다고 규정하고 있다.
한편 일부에서는 발전이라는 용어를 변화(change)라는 용어와도 유사한 개념
으로 사용하고 있다. 가령 사회변화와 사회발전이라는 용어는 유사하게 사용되
기도 한다. 그러나 변화라는 용어가 긍정적 측면과 부정적 측면을 모두 포함하는
데 비해 발전이라는 용어는 긍정적 측면을 강조한다는 점에서 둘 사이에 분명한 
차이가 있다(Glasson, 1978).
이러한 논의를 기초로 할 때 지역발전이라는 용어는 지역내에서 나타나는 구
조적, 질적, 장기적 속성의 긍정적 변화라고 규정할 수 있을 것이다. 하지만 이 
정의는 무엇이 긍정적이며, 무엇이 진보인가를 밝히지 못한다. 전통적인 지역연
구는 긍정과 진보를 경제적 관점에서 설명하는 경향이 있다. 가령 Friedman(1964)
은 지역발전을 경제적 성장과 결부시키고 있다. 즉, 지역 발전이란 궁극적으로는 
다양한 입지요인에 따라 이루어진 경제활동 입지의 결과라는 것이다. 지역발전
을 경제적 속성과 연결시키고자 하는 것은 지역연구의 오랜 관행이기도 하다. 영
국은 지역발전(또는 보다 공급적 측면에서 지역개발)정책은 문제 지역(problem 
region)을 주 대상지역으로 하고 있는데, 이때 문제 지역은 고용지표, 가령 실업의 
증가 등과 같은 지표에 의해 일차적으로 결정되었다. 
그러나 지역발전이란 반드시 경제적 진보만을 의미하는 것은 아니다. 지역발
전이란 경제적, 사회적, 정치적 제 요소의 상호작용의 결과이다. 또 지역발전은 
문제지역과 그렇지 않은 지역을 비교하는 상대적 개념으로도 사용된다. 더욱이 
최근의 발전이론들은 발전이라는 개념 자체가 이를 보는 사람에 따라 다양한 의
미를 띠게 되는 다분히 자의적 개념이라고 보고 있다. 가령, 삶의 기준을 개선한
다는 목적 자체도 다분히 자의적인 것이어서 부적절할 수 있다는 것이다(Rapley, 
2004)3). 
이러한 논의는 지역발전을 경제적 성과라는 좁은 측면에서가 아닌 사회적․ 
문화적․정치적․경제적 제 측면 및 이들 측면간의 상호작용이라는 포괄적이고 
3) 이와 관련된 최근의 연구동향은 Rapley(2004)를 참조하라.
제 2장∙지역잠재력 분석 관련 이론 검토 및 개념적 정의    13
종합적인 관점에서 살펴볼 것을 요구한다. 따라서 지역발전이란 개념은 이러한 
다양한 측면과 관련하여 지역 내에서 나타나는 구조적, 질적, 장기적 속성의 긍
정적 변화라고 규정할 수 있을 것이다.
한편, “자립적”이란 용어 역시 다양한 의미로 해석될 수 있다. 자립적 지역이
란 용어는 좁게는 자급자족 경제와 같이 외부와 단절되어 독립적으로 운영 가능
한 지역을 의미할 수도 있고, 의사결정에서 독립성을 지닌 지역을 의미할 수도 
있으며, 또는 내생적 성장이론에서 강조하듯이 내부 자원을 활용하여 성장하는 
지역을 의미할 수도 있다. 자립적 지역발전은 자급자족, 의사결정의 주체성, 주민
의 정체성, 지역의 안정성 등 다양한 측면에서 해석이 가능하며, ‘지역’과 ‘자립’
의 개념도 관점에 따라서 다양하게 정의될 수 있는 상대적인 개념으로 보기도 
한다(이동우 외, 2003). 
이 연구에서 다루고 있는 “자립적 지역발전”이란 개념은 “내생적 지역발전” 
및 “지속가능한 지역발전”과 유사한 개념으로 볼 수 있다. 내생적 지역발전은 지
역발전의 추진주체와 동인, 발전성과의 귀속 등이 모두 지역 내에 존재하는 발전
을 의미한다. 이는 기존의 국가 등 외부세력에 의한 하향식 지역발전과는 달리 
지역자신이 스스로 주체가 되고 지역의 자원을 이용하여 그 혜택을 지역에 귀속
시키는 발전을 지향하는 것으로 자립적 지역발전과 그 의미가 매우 유사하다. 지
속가능한 지역발전은 지역의 경제적인 부문뿐만 아니라, 정치․사회․문화적인 
부문에서도 그 물적․인적 기반의 지속가능성을 유지하면서 추진하는 지역발전
을 의미한다. 자립적 지역발전은 지역의 발전 동인을 이미 갖추고 있거나 새로이 
발굴해 내거나 외부에서 끌어올 수 있는 능력을 필요로 하므로, 각 요인의 지속
가능성을 중요하게 고려해야 한다.
지역 경제발전과 관련된 기존 연구들에 따르면, 공히 지역(주민)의 복리
(well-being), 즉 지역의 삶의 질이 장기적으로 안정되거나 또는 증진되는 상태를 
자립으로 간주하는 경향이 있다. 어떤 지역이 자립적인 지역인가 하는 것은 장기
적인 삶의 질을 결정하는 요인이 무엇인가에 의해 결정되며, 다수 학자들은 이를 
결국 경제의 문제로 간주한다. 그러나 “지역발전”의 개념이 그러하듯이 최근 연
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구들은 경제적 자립이 장기적으로 지속가능하기 위해서는 사회․문화적, 자연․
환경적으로도 지속가능해야 함을 강조하고 있다.
구 분
영국정부 'the Urban White Paper'의 
도시 부흥을 위한 비전
-삶의 질 향상과 동등한 기회 제공-
EEDA의 지속가능한 지역공동체의 요건
(지역발전의 상)
자치·자율,
지원
비전 1
지역공동체의 미래를 만들어 가
는 지역민, 지역대표들의 적극
적인 지원
․변화에 적극 대처하는 강력한 리더쉽
․지역민, 단체 및 기업들의 효과적인 참여 : 
지역 계획 및 설계, 지역공동체에서의 장기간
의 책무 이행, 자발적인 활동, 공공부문 등
․더 넓은 지역공동체, 국가공동체, 세계공동
체와의 적절한 연계
어메니티
비전 2
공간과 건물을 잘 활용하고 관
리가 잘 되는 매력적인 지역
․안전하고 쾌적한 지역 환경: 공공 시설 및 녹
지공간 등의 설계
․건물 : 자원이용을 최소화하고 다양한 용도
로 사용될 수 있는 건물
․장소感 (a 'sense of place')
지속
가능성
비전 3
환경적으로 지속가능한 삶을 가
능케 하는 설계와 계획
․적정한 크기와 밀도, 기본적인 쾌적성을 위
한 설계, 최소한의 자원 및 토지 사용
경제발전, 
분배, 
자아실현
비전 4
번영을 위해 노력하고, 번영의 
결과를 분배하며, 각자의 잠재
력을 발휘할 수 있도록 함
․지역경제 부흥 : 일자리와 부 창조
삶의 질, 
사회복지,
문화
비전 5
거주민의 삶의 질과 기업환경을 
위한 서비스 : 의료, 교육, 주택, 
교통, 재정, 쇼핑, 레저, 범죄예
방 등
․지역내·지역간 대중교통 및 교통인프라 구축
․가구크기, 세대, 소득 등에 적합한 쾌적하고 
다양한 주택
․질 높은 지역 공공서비스 : 교육, 직업훈련기
회, 의료, 공공시설, 레저시설
․다양하고, 창의적이고 활기 넘치는 지역문화를 
통해 지역공동체의 결속력을 다지고 자부심 고취
필요한 
기술(skill)
비전 6
도시활성화를 위해 필요한 기술
(skill) : 공공부문, 민간부문, 비
영리 부문에서의 단체 및 개인
-
자료 : EEDA(2003a, 2003b)
<표 2-1> EEDA의 지속가능한 공동체의 요건
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자립적 지역의 요건 (일본 自立的地域の構築に關する硏究會, 2003)
① 인구가 크게 감소하거나 노령화가 급속히 진행되는 등, 인구생태계에 급격
한 변화가 없을 것
② 재정․경제적인 측면에서 지역이 주체성을 가질 것
③ 교육, 의료, 육아, 노인복지, 환경, 커뮤니티 등 생활면에서의 안정성과 지
속성을 확보할 것
④ 차세대로 연결되는 인재가 육성될 것
⑤ 지역의 주도 하에 인프라 정비, 산업 진흥 및 고용 창출을 도모할 것
⑥ 타지역과의 다양한 네트워크 구축을 통한 교류가 활발하게 일어날 것
⑦ 지역금융이 발달하여 지역 내에서의 자금순환이 원활할 것
⑧ 지역고유의 문화와 경관 및 전통이 남아 있고, 지역주민들이 자긍심을 가
질 것
영국 EEDA(2003a, 2003b)에서 제시하고 있는 자속가능한 공동체의 요건을, 영
국정부의 ‘the Urban White paper’의 도시 부흥을 위한 비전의 범주(자치․자율․
지원, 어메니티(amenities), 지속가능성, 경제발전․분배․자아실현, 삶의 질․사
회복지․문화 및 기술)에 따라 구분해보면 <표 2-1>과 같이 구분되어 질 수 있다.
또 일본 自立的地域の構築に關する硏究會(자립적 지역의 구축에 관한 연구회, 
2003)에서는 지역의 자립을 ‘주민들이 지속적으로 생활할 수 있는 상태’로 정의
하고 있으며, 자립적인 지역의 요건으로서, 안정적인 인구구조, 경제적인 자립성, 
교육․의료 등 복지, 인적자원, 인프라 및 산업 지원, 네트워크 등을 통한 교류, 
지역금융 및 지역의 문화와 어메니티 등의 여덟 가지를 제시하고 있다.
이러한 제반 논의를 종합하여, 이 연구에서는 “자립적 지역발전”을 지역의 내
부적 동력에 의해 발생하고 장기적으로 지속가능한 경제적․문화적․환경적 측
면의 구조적이고, 질적인 진보로 정의하고자 하며, 이러한 정의는 본 연구의 2차
년도까지 유효할 것이다.
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2) 지역잠재력의 정의
자립적 지역발전의 개념과 마찬가지로 지역잠재력이란 용어 역시 매우 다양한 
개념으로 사용되며, 학자에 따라 그 의미가 다르다. 더욱이 학문적 논의를 통하
여 정립된 “지역발전”이란 용어와 달리, 잠재력은 학문적 논의의 결과가 아니라 
개개의 연구자들이 임의적으로 사용하는 개념에 가깝다. 사전적 의미로 볼 때 우
리나라의 잠재력이란 용어는 영어의 ‘potentiality’나  ‘capacity’ 또는 ‘capability’로 
대체할 수 있다. 이들 중 ‘potentiality’는 성장이나 발전에 사용될 수 있는 내재된 
능력(inherent ability or capacity) 또는 성장이나 발전을 위한 능력(capacity)으로 해
석된다. ‘capacity’는 성장이나 발전 또는 성취를 위한 타고난 잠재력으로 해석되
며, ‘capability’는 개발이나 활용을 위한 잠재 능력 또는 특정 목적을 위하여 활용
되거나 개발될 수 있는 역량(capacity)으로 해석된다. 따라서 사전적 의미로 볼 때 
이들 세 단어는 모두 잠재력이란 용어로 표현될 수 있다. 실제로 학자들 역시 각
각 다른 단어를 사용하고 있으나, 그 개념상으로는 명확하게 구별되지 않는다. 
Thoss(1984; 강인원, 1997에서 재인용)는 잠재력을 지역에 존재하는 ‘활용되지 
않는 재능요소’들과 이들을 개발하는데 제약이 되는 요소들의 총체적 집합체로 
정의내리고 있다. 이에 따르면 지역발전과 성장기회는 지역에 존재하는 모든 사
용자원 중 미활용 부문과 장차 사용 가능한 부존자원 및 지식, 혁신력 등과 같은 
지역의 능력에 의해 좌우된다고 볼 수 있다. OECD(1995)에서는 지역경제발전을, 
경제적 복리의 지속 가능한 증진을 위하여 지역의 역량(capacity)을 구축하는 과
정으로 정의함으로써, 지역 역량을 지역잠재력과 동일한 의미로 사용하고 있다.
김안제(1987)는 지역잠재력(potentiality)이란 ‘한 지역이 지니는 인적 및 물적 
자원의 활용으로 발전 또는 성장을 가져오게 할 수 있는 현재의 내적 소지 또는 
가능성의 정도’로 정의하고 있으며, 지역개발 잠재력은 일정한 범위의 공간적 단
위에서 인적 및 물적 자원을 최대로 이용, 조직화하고 관리함으로써 그 지역의 
경제․사회적 가치를 제고시킬 수 있는 잠재적인 능력의 보유 정도로 정의 내리
고 있다.  이성근․이관률(1999)은 지역 역량(regional capacity)을 개별지역의 경
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제 여건을 개선하고, 주민의 삶의 질을 지속적으로 향상시킬 수 있는 원동력으로 
규정하고 있다. 즉, 지역역량은 지역이 발전할 수 있는 종합적 능력의 수준으로
서, 현재의 능력(가령, 지역 경쟁력)과 잠재적 능력을 포괄하는 개념이다.
이러한 논의를 종합하면 지역잠재력은 자연자원, 산업기반 등과 같은 물리적
인 전통적 경제기반에서부터 최근에 강조되고 있는 리더쉽, 사회 조직간 네트워
크 등과 같은 사회적 잠재력까지 매우 다양하게 정의되고 있다.
한편 지역잠재력이란 용어는 지역 경쟁력이란 용어와 유사한 의미로 사용되기
도 한다. 그러나 이들 둘 사이에는 미묘하지만 중요한 차이가 있다. Storper(1997)
는 지역경쟁력을 ① 지역내 삶의 기준을 안정적으로 유지하거나 증진시킴과 더
불어 ② 경제활동 부문의 시장점유율이 안정적이거나 증가하는 기업을 존속시키
거나 새로 유치할 수 있는 지역의 역량으로 규정하고 있다. 또, Webster(2000)는 
지역이 다른 지역에 비해 경쟁력 있는 재화나 서비스를 생산하고 판매할 수 있는 
능력을 지역경쟁력이라고 칭하고 있다. 이에서 알 수 있듯이 지역 경쟁력이라는 
용어는 현실적으로는 생산성과 같은 용어로 사용하고 있다(Smith, 2001). 실제로 
Porter(2001)는 미국내 주요 지역의 경쟁력 분석에서 생산성을 곧 경쟁력으로 규
정하고, 생산성에 따라 지역의 삶의 질도 결정된다고 주장하고 있다.
이러한 점에서 볼 때 지역 경쟁력은 지역잠재력에 비해 경제적 성과를 강조하
는 개념이라고 볼 수 있다. 지역잠재력은 지역의 보다 다양한 자원 및 역량을 포
괄하는 반면, 지역잠재력은 이러한 잠재력을 바탕으로 실현된 성과를 강조한다
고 하겠다. 본 연구 역시 이러한 점에서 지역잠재력과 지역 경쟁력을 구분하고자 
한다. 즉, 본 연구에서는 자립적 지역발전을 위한 잠재력이란 경제적, 사회․문화
적, 환경적으로 지속가능한 지역발전을 위해 필요한 유무형의 자원으로 정의하
며, 지역경쟁력은 잠재력 중 현재 활용되고 있는 구성요소 및 실현된 성과로서 
정의하고자 한다.
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지역잠재력의 조작적 개념 정의
․이 연구에서는 지역잠재력을 지역경쟁력 제고를 위하여 사용되거나 
사용될 수 있는 유․무형 요소의 총체로 정의한다.
․지역경쟁력은 잠재력 중 현재 활용되고 있는 요소 및 성과로, 지역
잠재력은 지역경쟁력에 비해 좀 더 포괄적인 개념으로 정의한다.
․자립적 지역발전을 위한 잠재력이란 경제적, 사회․문화적, 환경적
으로 지속가능한 지역발전을 위해 필요한 잠재력으로 정의한다.
2.  지역발전 이론과 자립적 지역발전
1) 전통적 지역발전 이론의 특징과 그 한계
어떻게 지역은 성장하는가? 왜 어떤 지역은 다른 지역에 비해 보다 급속히 성
장하는가? 왜 사회복지 수준은 지역 간에 차이를 보이는가? 지역발전에 관한 이
러한 물음은 지난 50년간 학제적 관심의 대상이 되어왔다(Dawkins, 2003).
지역발전에 대한 전통적 개념이나 접근이 경제적이었던 것처럼 이러한 물음에 
대해 전통적 지역발전 이론들은 경제적 요인에 관심을 두고 접근하기 시작하였
다. 1960년대 이전의 지역발전 이론은 경제적 효율성을 높이고 지역 성장을 촉진
하는 전략 마련에 치중하였다. 이 당시의 대표적인 지역발전 이론은 지역경제가 
점차 단일한 균형 상태로 수렴하는가 또는 불균형 상태를 유지하는가에 따라, 공
급적 측면을 강조하는가 또는 수요적 측면을 강조하는가에 따라, 그리고 발전의 
과정을 누가 통제하는가에 따라 다양한 방식으로 구분될 수 있다4). 이들 중 전통
적 지역발전 정책에 가장 큰 영향을 미친 이론은 성장극 이론(growth pole theory)
이다(김용웅 외, 2003). 
4) 전통적 지역발전 이론 및 그 대안에 대한 다양한 논의는 Dawkins(2003)에 제시되어 있다.
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성장극이론은 북미(미국, 캐나다)와 남미(칠레, 브라질, 베네수엘라) 지역계획
의 기본 틀이 되었으며, 아시아(일본, 태국, 필리핀) 및 유럽(프랑스, 이태리, 스페
인, 벨기에)의 여러 국가들 역시 이를 국가 지역발전 정책의 기본 개념으로 채택
하였다. 성장극이론은 저개발지역의 경우 외생적 발전 수단을 통해 지역발전이 
촉진될 수 있는 것으로 간주하고 있으며, 실제로 1960년대에서 1970년대까지 이
들 국가들에서 이루어진 지역발전정책은 저개발 지역에 기업 투자를 촉진하는데 
주목표를 두고 있었다.  따라서 이들 국가의 지역개발정책 역시 저개발 지역의 
발전을 촉진할 수 있는 성장극을 조성하는데 목적을 두고, 투자의 지역내 유치를 
위한 보조금제도나 입지 유인책 또는 기반시설에 대한 공공투자나 공기업의 직
접 투자 등을 장려하였다(Vazquez-Barquero, 1999).
비록 개념적인 모호함이 있다고는 하나 전통적 지역발전이론은 나름의 장점을 
지니고 있다. 신고전 지역성장이론은 국가경제의 총량 모형을 지역경제 분석에 
쉽게 적용할 수 있다. 또 이는 논리적으로 간결하고, 예측가능성이 높으며, 성장
의 요인으로 개방체계에서 내생적인 요인을 포함하여 지역내 성장 구조와 지역
간 관계를 동시에 규명할 수 있다(김용웅 외, 2003). 더욱이 성장극 정책은 고용
과 소득 양자에 긍정적 영향을 미치며, 생산력의 분산과 지역 불균형의 완화 및 
국가 경제의 성장에도 기여할 수 있다(Vazquez-Barquero, 1999)5).
 그러나 전통이론, 특히 신고전적 성장이론과 성장극 이론이 지역발전에 미치
는 영향에 대한 다른 의견도 존재한다. 이는 전통이론이 강조하고 있는 자원(자
본과 기술 및 숙련 노동력)의 지역 간 이전이 오히려 지역의 발전 잠재력을 감소
시키는 경향이 있다는 사실과 관계된다(OECD, 2001). 다른 지역에 입지한 대기
업의 투자 유치는 주로 분공장의 설립으로 이루어진다. 분공장이 입지한 지역은 
지역 노동력의 질적 구성 등에서 점차적으로 단순화되고 비숙련화된다. 또 지역 
내 창업 가능 인력 역시 대기업 공장에 흡수됨으로 인해, 지역의 기업창업 자원
이 제한되며, 이는 결국 지역 경제의 자생적 성장 잠재력을 제약하기도 한다.
5) 전통 지역발전이론에 대한 다양한 관점에서의 비판은 OECD(2001)의 part 2에 제시되어 있다.
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2) 신지역발전이론의 대두와 그 특징
(1) 신지역발전이론의 등장 배경
전통적으로 지역이 가지고 있는 유․무형의 자원은 지역발전의 가장 기초적 
토대를 형성하는데, 최근 지역경제 및 정책 분야에서는 과거와 다른 관점에서 이
러한 지역의 자원에 대하여 접근하고 있다. 특히 자립적 지역발전을 위해서는 물
리적 자원 등 이미 중요한 요소로 인식되고 있는 자원뿐만 아니라, 파괴되지 않
은 자연환경, 지역주민의 적극적인 시정참여활동, 리더십 등과 같은 유․무형의 
자원도 매우 중요하게 인식되면서 관심이 증가하고 있다.
지역잠재력에 대한 새로운 관심의 증대는 기존의 지역정책에 대한 한계 인식 
및 지역정책과 관련한 최근의 환경변화 및 패러다임 변화를 반영한 결과이다. 최
근 정보통신 기술 등 과학기술의 발달에 따른 지식기반 사회의 도래와 이로 인한 
신경쟁체제로의 돌입, 신지역주의(new regionalism)의 확산과 같은 패러다임 변화
는 기존의 개발위주 지역정책이 더 이상 유효할 수 없음을 드러나게 하였다.
신지역발전이론의 대두에 가장 큰 영향을 미친 것은 신고전성장론이나 성장극
이론으로 대표되는 기존 지역발전 정책의 한계이다. 기존의 지역정책은 대부분 
개발 위주의 정책으로, 획일적․일방적인 계획에 의해 이루어지는 경우가 많았
다(Hugonnier, 1999). 예를 들어, 낙후지역에 대해 구체적인 특성 분석 없이 단일 
사업에 과도하게 투자하는 것은, 지역의 경제 발전 및 지역주민의 삶의 질 향상
이라는 중요한 목표 달성 차원에서 많은 한계를 가질 수 있다. 우리나라를 포함
하여 많은 국가들이 소수의 성장극을 인위적으로 조성하고 대규모 기반시설사업
을 집중시키고자 하였으나 실제 큰 효과를 거두지는 못하였다. 일본, 스페인, 프
랑스, 이탈리아 등에서 추진된 테크노폴리스 조성 사업과 같이 기술에 대한 막연
한 환상으로 추진된 사업도 대부분 그 효과가 불투명한 상태이다. 또한 사양산업
에 대한 직접 지원은 쇠퇴산업이 재생되는 효과보다는 산업구조조정의 자연스런 
진행을 지연시키는 역효과를 야기함으로서, 장기적인 관점에서 볼 때 지역경제
를 더욱 악화시키는 부정적 영향을 유발하기도 하였다. 즉 전통적인 지역발전 정
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책이 강조하였던 투자 유치정책은 지역의 자생적 발전을 달성하는 데는 한계를 
지니고 있었던 것이며, 극단적으로는 주변 지역의 성장 잠재력이 주변 지역의 발
전을 위해 사용되는 것이 아니라 중심지역의 발전을 위해 사용되는 결과마저 야
기한 것이다(Vazquez-Barquero, 1999).
전통적인 경제체제(Old Economy) 신경제체제(New Economy)
비즈니스를 위해 저렴한 지역이 중요 (비용) 아이디어와 재능이 있는 지역이 중요 (혁신)
기업유치가 중요 교육받은 인재 유치가 중요
비용에 민감한 기업을 유치하기 위해 우수
한 물리적 환경 중요
지식노동자를 유치하기 위해 물리적 및 문
화적 amenity가 중요
특정 자원이나 기술에 고정된 경쟁우위를 
가지는 지역이 성장
학습과 적응을 할 능력이 있는 조직이나 개
인을 보유한 지역이 번성함
경제발전이 정부주도로 이루어짐
기업-정부-비영리 부문간의 파트너십이 변
화를 주도함
자료 : OECD(2000)
<표 2-2> 지역발전의 개념 변화
신지역발전이론의 대두에 영향을 미친 또 다른 배경으로는 지식기반사회의 도
래를 지적할 수 있다. 최근의 정보통신기술 및 과학기술 발전에 따라 등장한 지
식경제는 부의 창출에 있어 지식의 창출과 활용이 핵심적인 역할을 하는 경제
(UKDTI, 1998)이다. 이러한 지식의 생산, 전파, 활용은 사람에 의해 이루어질 수
밖에 없으므로 지식기반사회는 인적자원의 중요성이 커지는 사회이다 (OECD, 
1995). 또한 지식기반사회에서는 전통적으로 중요하게 생각되어온 ‘Know-what’ 
보다 오히려 ‘Know-how’와 ‘Know-who’ 관련지식이 중요한 역할을 수행한다. 전
통적인 경제에서는 기업 활동을 위해 비용이 적게 드는 지역, 물리적 환경, 특정 
자원 및 기술에 대한 경쟁우위 등이 중요하게 고려되었으며, 이러한 경제발전 전
략 추진은 주로 정부의 주도하에 이루어져 왔다. 그러나 최근 지식경제의 중요성
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이 강조되는 신경제체제에서는 새로운 발상, 인적자원, 양질의 인적자원을 유인
하는 물리적․문화적 쾌적성(amenity) 및 혁신적인 개인과 조직이 주요 요인으로 
부각되고 있으며, 각 경제주체들 간의 파트너십이 지역경제 추진에 있어 중요한 
부문이 되고 있다. 즉, 지식기반사회에서는 지식의 창출․활용 역량 및 학습능력
이 국가와 지역 경제의 경쟁력을 결정하게 되며, 따라서 지역발전전략은 지역의 
지식창출과 확산 및 활용역량을 제고하고 이를 위한 지역내 관련 주체간의 상호
교류 및 협력을 활성화(national/regional innovation system)하는데 중점을 두고 있
다. 이와 같이 지식의 중요성, 특히 암묵적 지식의 중요성이 증가함에 따라 물리
적 자산의 보유정도로 판단되는 고전적 비교우위 개념은 약화되었다. “무엇을 가
지고 있는가?” 보다는 “어떻게 하는가?”가 지역발전에 더욱 중요하다고 강조한 
Porter(1998)의 “경쟁우위” 개념은 이러한 시대적 여건을 반영한 것이다.
신 지역발전론의 확산은 신지역주의(new regionalism)의 확대와도 밀접히 관련
되어 있다. 실제로 신 지역발전론이나 발전전략은 신 지역주의의 연구 성과를 거
의 전적으로 반영하고 있다고 해도 과언은 아닐 것이다. 신지역주의란 경제발전
과 성장의 핵심으로서 지역의 중요성을 강조하는 최근의 연구동향을 총칭하는 
용어(MacLeod, 2001)이다. 최근의 신지역주의 관련 연구들은 대부분 진화경제학
과 제도경제학 및 경제사회학에 이론적 근거를 두고 출발하고 있다. 진화경제학
은 시스템으로서의 기술혁신을 강조하고 있으며, 제도경제학은 경제 성장에 있
어 제도적․문화적 요인을, 경제사회학은 경제활동의 사회적 배태성을 강조하고 
있다.
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 ∙ 지역주도의 내생적 지역 경제 성장
 ∙ 지역경제 성장 동인으로서 기술혁신과 지식
 ∙ 경제성장에 있어 사회․문화적 요인의 강조
 ∙ 지역단위 경쟁의 중요성
 ∙ 경제성장에 있어 제도의 역할
 ∙ 경제주체 간의 상호교류 등 시
스템의 중요성 강조
 ∙ 경쟁요소로서 혁신과 지식
 ∙ 국가 및 지역 내 자원의 부존
보다는 활용 역량을 강조
 ∙ 상호작용 시스템의 중요성
지식기반경제 도래 New Regionalism의 보급
<그림 2-1> 제반환경변화와 지역잠재력의 중요성
Piore & Sabel(1984)의 연구 이후 이루어진 지역의 유연적 전문화 논의, 신산업
공간, 산업지구와 혁신환경 및 지역클러스터 등과 관련된 대부분의 연구 등은 신
지역주의와 관련된다. 이들 연구들이 공통적으로 강조하는 것은 유기체로서의 
지역, 전체성(totality)과 시너지 효과, 지식의 창출과 확산에 있어 경제주체의 개
별적 행동보다는 집단적․상호작용적 행동, 체계 기능의 효율성과 효과성을 결
정하는 요인으로서 제도의 중요성 등이다. 또한 신지역주의는 지역발전정책에 
있어서 지역 주도의 내생적․자립적 발전론을 확산시켜왔으며, 컨테이너로서의 
지역 개념에서 실체로서의 지역 개념으로의 전환에 기여하였다.
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(2) 신지역발전이론의 특징
신지역발전이론은 하나의 이론적 영역이라기보다는 지역발전과 지역성장에 
관한 최근의 연구결과와 흐름을 총칭하는 표현이다. 이는 경제학과 지리학 등 일
부 분야에 국한되어 다루어지고 있던 지역발전이, 사회학과 정치학 및 인류학 등
을 포함하는 학제적 관심분야로 대두되면서 나타난 결과라고 할 수 있다. 따라서 
신지역발전이론은 다양한 특징을 지닌다. 지역의 자립적 발전을 위한 잠재력 분
석이라는 본 연구과제의 주제와 관련해 볼 때, 그러한 다양한 특징 중 가장 중요
한 것은 “실체로서의 지역”, 즉 지역이 지닌 속성 그 자체가 지역발전의 동인이 
된다는 것이다. 전통 이론들은 특정지역에 속한 발전 요소(가령 기업)가 타 지역
으로 이전할 경우 원래 지역에서와 같은 효과를 유발하는 것으로 간주하고 있다. 
그러나 신지역이론에 따르면, 지역은 물리적으로 분리할 수 없는 고유한 속성을 
지니고 있으며, 이러한 고유한 속성은 지역의 자연적 배경은 물론 사회적, 역
사․문화적 구조에서 비롯된다. 지역적 배태성(territorial embeddedness)이나 사회
적 배태성(social embeddedness)라는 용어는 이점을 강조한 용어이다. 신지역발전
이론 중 가장 많은 관심을 끌고 있는 내생적 지역성장 이론(endogenous regional 
growth theory) 역시 이와 중요한 관련을 맺고 있다.
신지역발전이론의 또 다른 중요한 특징은 “지역발전” 개념의 상대성이다. 이
는 신지역주의 등 최근 이루어진 이론적 연구의 결과라기보다는 지역발전에 대
한 경험적 연구의 산물이라고 볼 수 있다. 특히 1980년대 이후 유럽을 중심으로 
활발히 이루어진 소지역(locality) 연구에 따르면, 지역 유형에 따라 활용 가능한 
지역자산의 종류가 상이하며, 따라서 지역발전의 목표와 발전 전략 역시 다양할 
수 있음을 지적하고 있다. 즉, 과거의 이론들은 지역발전을 경제적 진보로 규정
하고, 발전 수준을 측정하기 위한 지표로 경제적 지표, 특히 고용이나 조세수입 
등의 지표를 사용하였으나, 최근의 연구들은 다양한 지역유형에 따라 각기 다른 
관점에서 지역발전 문제에 접근할 필요가 있음을 지적하고 있는 것이다(Rapley, 
2004). Pezzini(2003)는 OECD국가의 지역발전 요인과 정책에 대한 연구를 통해 
대도시와 중소도시 및 농촌지역이 각각 다른 지역 자산을 지니고 있고, 지역 발
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전에 영향을 미치는 요인 역시 상이함을 지적하고 있다. 가령 농촌지역의 경우 
과거에는 교통기반시설과 지역내 소도시의 존재 여부 혹은 대도시 중심부와의 
접근성이 지역발전의 요인으로 자주 거론되었지만, 이들이 지역발전의 충분조건
이 되지 못할 뿐만 아니라 기업가 정신, 문화적 정체성, 참여와 협력 등 비가시적 
요인들이 더 중요한 요인이 된다고 지적하고 있다.
신지역발전이론의 세 번째 특징은, 발전요소로서 혁신과 제도의 역할을 강조
한다는 것이다. 혁신은 전통적인 지역발전 이론에서도 핵심적 발전요인의 하나
로 간주되어 왔다. 그러나 신지역발전이론은 다음과 같이 다섯 가지 다른 관점에
서 혁신을 강조한다. 첫째는 혁신을 상호작용의 결과로 간주한다는 사실이며, 둘
째는 전통 이론에서 강조하는 급진적․근본적 기술 혁신뿐만 아니라 점진적 혁
신 역시 중요한 역할을 하고, 셋째는 기술혁신 그 자체뿐만 아니라 조직 혁신 또
한 지역발전에 중요한 영향을 미치며, 넷째는 전통이론이 중요시하였던 원리적 
지식(know-why)과 현상적 지식(know-what) 외에 암묵적 지식(가령, know-how와 
know-who) 역시 중요한 역할을 하며, 다섯째는 혁신의 발생은 외생적인 것이 아
니라 내생적인 것이라는 사실이다(Edquist, 1997; Lundvall, 1992, 1996). 이러한 특
징으로 인해 신지역발전이론은 고립된 연구실내에서의 R&D 투자보다는 지역차
원에서 지식 역량의 강화를 더욱 강조하며, 혁신 역시 지역에 뿌리를 두고 이루
어져야 함을 강조하고 있다. 
신지역발전이론이 지역발전의 요소로서 혁신보다 더욱 중요시하는 요인은 사
회적 자본(social capital), 즉 지역의 제도적 특성이다. 심지어 혁신도  특정한 사
회구조와  문화 환경 속에서 발생한다는 점에서는 사회적 자본과 밀접히 관련된
다고 볼 수 있다. 사회적 자본은 “집단(공동) 행동을 가능하게 하는 규범과 네트
워크” 또는 “조직내 및 조직간 협력을 촉진하는 공유된 규범과 가치 네트워크”로 
정의된다6). 
6) 사회적 자본의 개념은 협의로는 Putnam et al(1993)과 같이 사회적 네트워크와 규범의 역할을 강조하
며, 광의로는 Fukuyama(1995)의 연구와 같이 기회주의적 행동(opportunism)을 제어하는 힘으로 해석되
기도 한다. 이들중 개념의 조작 등을 위해서는 협의의 개념을 적용하는 것이 보다 용이하다고 볼 수 
있다(The National Economic & Social Forum, 2003).
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사회적 자본이란 개념은 물리적․가시적 요인에 의해 설명되지 않는 발전격차
를 설명하는데 있어 유용하다. 사회적 자본은 지역이 보유한 기존 자본의 조직화
를 촉진하는 힘(leadership path model; Stough, 2001)으로서, 지역이 보유한 다양한 
자원 중 어떠한 자원을 활용할 것인가에 큰 영향을 미친다. 지역잠재력을 구성하
는 요소로서 사회적 자본은 다른 요소와 달리 그 자체로 지역의 발전을 결정하는 
것이 아니라, 다른 지역발전 요소(경제적, 사회․문화적, 환경적 등)가 효과적으
로 활용될 수 있는가의 여부에 영향을 미치는 요소라고 할 수 있다. 즉, 사회적 
자본은 유․무형의 다양한 지역 자원(regional resources)중 활용 가능한 자원을 결
정하고 선택된 자원의 활용도를 제고하며, 지역발전을 추구하는 과정을 촉진하
는 힘으로서의 잠재력이라고 할 수 있다.
지역잠재력의 구성요소라는 점에서 볼 때, 사회적 자본에 관한 연구가 주의하
여야 할 점은 대상 지역의 규모에 따라 각기 다른 지표가 적용된다는 사실이다. 
사회적 자본에 관한 연구는 개인적 수준 및 가족단위 차원(Hamilton, 1996; Yang, 
1995), 지역사회(Krishna, 2002)나 지역(Putnam, 1993) 및 국가적․국제적 차원
(Clegg, Higgins & Spybey, 1990; Fukuyama, 1995)에서 다양하게 이루어지고 있다. 
이중 국가적․국제적 수준에서의 연구는 기존 자료 등을 통해 비교적 손쉽게 접
근할 수 있다. 그러나 지역 단위나 또는 그 이하 단위의 연구는 심층적 사례 분석
을 통해서만 파악 가능한 정성적 지표를 활용해야 한다. 일반적으로 지역잠재력 
분석은 관련 지표의 계량화를 수반한다. 그러나 사회적 자본은 본질적으로 계량
화가 불가능한 경우가 대부분이며, 따라서 기존의 지역발전 연구나 잠재력 분석
과는 전혀 다른 이원화된 접근을 요구한다는 점에서 분석의 어려움을 지니게 되
는 것이다.
3.  이론 연구의 시사점과 지역잠재력 분석의 과제
지역발전에 관한 기존 이론의 검토 결과는 지역발전 잠재력 분석과 관련한 중
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요한 시사점을 제시하고 있다. 이 연구와 관련하여 특히 주목하여야 할 사항을 
요약하면 크게 세 가지로 구분할 수 있다.
첫째, 지역발전을 위한 잠재력 분석은 지역을 구성하는 다양한 부문을 종합적
으로 다루어야 한다. 전통적 지역발전이론은 지역발전을 경제적 성장과 동일시
하였으며, 그 결과 발전 수준이나 발전 잠재력을 평가하기 위한 기준이나 지표 
역시 고용이나 조세수입 등 경제적인 것에 중점을 두었다. 그러나 지역발전이란 
반드시 경제적 진보만이 아닌 사회․문화․정치․환경적 진보를 포괄하는 개념
이며, 그 강조점 역시 발전의 목표가 무엇인가에 따라 다양해질 수 있다. 
따라서 지역의 잠재력 분석은 이들 다양한 부문을 대표할 수 있는 여러 지표들
을 고려하여 이루어져야 한다. 특히 최근 강조되고 있는 지역혁신역량과 관련된 
지표들은 물론 삶의 질이나 자연환경의 지속가능성 등 또한 종합적으로 고려될 
필요가 있다.
둘째, 잠재력은 지역의 유형에 따라 서로 다를 수 있다. 발전의 개념이 상대적
이고, 동원가능한 자원이나 채택 가능한 전략이 지역 유형에 따라 차이를 보이기 
때문에 잠재력 분석을 위한 지표 역시 이러한 지역 유형을 반영하여야 한다. 본 
연구에서는 차기년도(2005년) 과제인 심층 분석을 수행하기 위한 예비 조사를 수
행하였는데, 구체적으로 우리나라를 대도시와 중소도시 및 농촌지역으로 구분하
여 각 지역별로 주요한 잠재력 구성요소를 고찰하였다. 그 결과 농촌지역의 잠재
력 분석은 도시 지역의 잠재력 분석과 다른 관점에서 이루어져야 하는 것으로 
밝혀졌다.
그 동안 우리나라의 지역잠재력 분석에 관한 기존 연구들은 획일적 지표를 선
정하여 도시와 농촌을 동일선상에 놓고 평가하였다. 그 결과 대부분의 농촌은 잠
재력이 취약한 지역으로 분류되어 왔다. 그러나 OECD(2001)의 연구가 지적하듯
이 농촌 지역의 발전은 도시 지역의 발전과는 다른 관점에서 접근하여야 하며, 
그 발전 잠재력 분석을 위한 기준 역시 상이하여야 한다. 본 연구에서 수행된 예
비조사에 의하면, 도시지역은 혁신과 관련된 지표가 발전 잠재력 분석에서 상대
적으로 중요한 비중을 차지하는 반면, 농촌지역의 경우에는 어메니티(amenities) 
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관련 자원의 보유가 중요한 것으로 나타나고 있다. 
즉, 농촌지역의 잠재력 분석은 도시지역과 달리 어메니티 자원 보유 수준을 반
영하는 지표 및 보유한 어메니티 자원을 활용할 수 있는 능력, 즉 제도적 역량과 
관련된 지표를 중심으로 수행되어야 한다(<표 2-3> 참조). 또한 지표의 개발도 이
러한 차원에서 수행되어야 한다.
잠재력 구분 측정지표
어메니티
자원
역사․문화적 자원 - 중요 유․무형 문화재의 수
자연환경의 질
- 산림면적과 비율
- 수변 공간의 면적과 비율
제도적
역량
사회 조직의 다양성
- 전통적 지역 집단의 종류와 수
- 시·군 단위 조직체 종류와 수
- 광역조직체의 종류와 수
연관 조직들의
상호작용 수준
- 시·군 단위 조직체에 참여하는 구성원의 다양성
- 시·군 단위 조직체에 참여하는 하위 조직의 종류와 수
신뢰와 공감대의 형성 - 공통된 목표달성을 위한 협약 또는 조례의 존재 여부
<표 2-3> 농촌지역의 발전 잠재력 분석
본 연구에서 주목할 사항으로 두 번째는, 지역의 발전 잠재력 분석을 위해 제
도적 요인에 대한 관심을 기울일 필요가 있다는 것이다. 제도적 요인의 중요성은 
본 연구의 일부로서 수행된 함평군과 봉화군의 지역축제에 대한 비교 연구(본고
의 제6장)에서도 확인할 수 있다. 지역축제의 성패는 축제에 동원된 지역의 자연
환경, 역사문화 자원이 경쟁력을 가질 만큼 차별적인가라는 점뿐만 아니라 이 자
원들을 잘 조직하고 관리할 수 있는 지역의 역량, 즉 제도적 역량에 달려 있다고 
할 수 있다.
물론 함평과 봉화의 지역축제 성과 차이를 설명하기 위해서는 지역에 밀착한 
심층적 사례 연구가 필요할 것이며, 이는 2차년도(2005년)의 과제가 될 것이다. 
그러나 적어도 본 연구에서 행한 예비조사로서 전개된 사례조사 결과(즉, 봉화와 
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함평의 비교조사)는 단순히 지역이 지니고 있는 가시적․물리적 자원의 분석을 
통해 지역발전을 적절히 분석할 수 없으며, 무형의 제도적 환경에 대한 심층 분
석이 필요함을 제시한다고 볼 수 있을 것이다.

제 3장∙지역잠재력 구성요소 및 측정지표    31
3
C  ․   H  ․   A  ․   P  ․   T  ․   E  ․   R  ․   3
  지역잠재력 구성요소 및 측정지표
본 장에서는 자립적 지역발전을 위한 잠재력 지표를 도출하기 위한 단계로서, 앞서 
논의한 이론적 연구와 기존에 개발된 지표를 조사․분석하여 지역잠재력 구성요소를 
설정하고 구성요소별 측정지표를 선정하였다. 본 장에서 설정한 지역잠재력 구성요소
와 지표를 바탕으로 다음 장에서는 잠재력 평가를 수행한다.
1.  지역잠재력 구성요소 설정
1) 지역발전요인과 지역잠재력
지역잠재력의 구성요소와 지표를 설정하기 위해서는 기존의 많은 연구에서 다
루었던 지역발전의 요인을 검토할 필요가 있다. 지역발전에 대한 이론적 접근의 
다양성만큼이나 지역발전의 다양한 요인이 제시되고 있는데, 지역발전 요인은 
크게 전통적 발전 요인과 혁신적 발전 요인으로 구분된다.
전통적 지역발전요인은 신고전경제학이나 입지이론에서 지역발전의 기본요소
로 인식되어 왔으며, 과거에는 지역의 입지나 자연자원 등을 중요시 했으나 최근
에는 지식 및 기술 등으로 강조분야가 변화되고 있다. 특히 최근에는 기술변화나 
통신비용의 감소, 지역간 교류의 증대 등으로 인하여 양적인 측면보다 질적인 측
면이 점점 더 중요하게 인식되고 있는 추세이다.
혁신적 지역발전 요인은 전통적 요인이 지역 간 성장률 격차를 설명하는데 한
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계를 보임에 따라 부각되었다. 그러나 자료의 구득성 및 측정가능성 측면에 있어
서의 어려움 등 많은 한계를 드러내고 있어, 혁신적 지역발전요소와 지역발전과
의 직접적인 관련성을 밝히기 위해서는 앞으로 많은 연구가 필요한 실정이다.
Wong(2002)은 <표 3-1>과 같이 지역발전의 요인으로 전통적 요인과 혁신적 요
인을 제시하였다. 이러한 발전요인을 현실에 적용함에 있어서 물리적 요인 및 인
프라요인, 제도적 역량 및 지역정체성과 같이 경계가 뚜렷하지 않은 경우가 많이 
나타난다. 특히 혁신적 요인에서 요인간 중첩이 많은데, 이런 경우에는 지역분석 
및 지역발전전략을 도출할 경우 신중한 접근이 필요하다. 이와 같은 요인의 경계
간 모호성과 중복에도 불구하고 지역발전의 요인을 구분함으로써, 연구의 목적
에 맞는 지표를 체계적으로 도출할 수 있다.
Wong(2002)은 지역발전요인을 <표 3-1>과 같이 분류하여 정의하였다. 그리고 
Wong(1998)에서는 지역발전요인에 대한 기존 연구를 <표 3-2>에서와 같이 정리
하였다.
구 분 지역발전 요인 정        의
전통적
요인
입지요인 지역의 접근성 측면에서의 우위 (시장, 공급자, 주요 중심지 등)
물리적 요인 개발가용지의 유무 및 비용, 개발을 위한 물리적 환경
하부구조
다른 경제활동을 촉발시키는 공공재 또는 자본재로서 장기적, 고정
적 생산요소
인적 자원 노동인구의 참여율, 질적 수준, 태도, 비용 등
금융자본 지역개발 및 투자를 위한 금융자원의 가용성
혁신적
요인
지식기술 연구, 지식개발, 기술혁신 등의 활동
산업구조 산업부문의 조합, 특정산업의 집중도 등
제도적 역량
경제개발활동을 지원하고 도와주는 지역정책의 일관성, 지역주체간
의 협력 등
기업문화
기업가 정신, 신생기업창업이나 혁신활동과 같은 지역내 기업활동의 
역동성
지역 정체성과 
이미지
일상생활에서 주민의 상호협력과 사회적 반응정도, 비즈니스 개발에 
대한 태도, 이러한 특성이 외부에 의해 인식되는 방식(정도) 등 
삶의 질
자연 또는 인공 환경의 질적 수준, 어메니티, 생활비용 등을 포괄하
는 생활장소로서의 바람직한 정도  
자료 : Wong(2002)
<표 3-1> 지역발전요인
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<표 3-2>에 따르면 인적자원과 지식기술은 기존 연구에서 지속적으로 중요하
게 다루어지고 있다. 최근의 연구에서는 제도적 역량과 지역 정체성 및 지역이미
지와 같은 사회․문화적 요인을 중요하게 고려하는 경향이 나타나고 있는 것을 
확인할 수 있다.
구  분 입지요인
물리적
요인
하부 
구조
인적
자원
금융
자본
지식
기술
산업
구조
삶의
질
제도적
역량
기업
문화
지역 
정체성
과 
이미지
FREY, 1979 ● ● ●
PREMUS, 1982 ● ● ● ● ● ● ● ●
BOYER & SAVAGEAU, 1985 ● .● ●
LED indicators studies 
AMERITRUST/SRI, 1986 ● ● ● ●
Infrastructural development studies 
BIEHL, 1986 ● ●
DOERINGER et al., 1987 ● ● ● ●
CURDS, 1988 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
High-tech location studies BEGG & 
CAMERON, 1988 ● ● ● ● ● ●
HERMAN et al., 1988 ● ● ● ● ● ●
LANDIS & SAWICKI, 1988 ● ● ● ●
DIAMOND & SPENCE, 1989 ● ● ●
Quality of life research ROGERSON 
et al., 1989 ● ● ●
GOTTMANN & HARPER, 1990 ● ● ● ● ● ●
CFED, 1991 ● ● ● ● ● ● ● ●
LED studies BENNETT & KREBS, 
1991 ● ● ● ● ● ● ● ●
Inward investment location studies 
DEBBAGE & REES, 1991 ● ● ● ●
COOMBES et al., 1992 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
MALECKI & BRADBURY, 1992 ● ● ● ● ● ● ● ●
MARKUSEN et al., 1992 ● ● ● ● ● ●
NEI, 1992 ● ● ● ● ●
COOKE & MORGAN, 1993 ● ● ● ● ●
EISENSCHITZ & GOUGH, 1993 ● ● ● ● ●
TALYOR, 1993 ● ● ● ● ● ●
BLAKELY, 1994 ● ● ● ● ●
GRAYSON & YOUNG, 1994 ●
PIEDA, 1995 ● ● ● ● ● ● ● ●
CHESHIRE, 1995 ● ● ● ● ● ●
HERRSCHEL, 1995 ● ● ● ● ● ●
JENSEN-BUTLER, 1995 ● ● ● ● ● ● ●
JOHNSON & RASKER, 1995 ● ● ●
자료: Wong(1998)
<표 3-2 > 지역발전요인에 대한 기존연구
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2) 지역잠재력 구성요소의 설정
지역의 자원 또는 자본을 범주화하고, 지역의 경제수준 및 발전 상태를 나타내
는 개별 지표를 범주별로 도출해내고 있는 연구를 살펴보면 다음과 같다.
먼저 Webb & Curtis(2002)에서는 지역역량 분석지표를 설정하기 위해 자연자
본, 인적자본, 생산된 경제자본, 사회자본 등으로 지역역량을 구분하고 있다. 이
러한 분류를 이용해서 본 연구는 기존 연구에서 이루어진 지역 자원 및 자본의 
범주화를 <표 3-3>에서와 같이 요약․정리하였다.
Huovaru et al(2001)은 지역경쟁력 지수개발을 위해 인적자본, 기술, 집적화 및 
지역특화, 접근성 등으로 지역경쟁력을 구분하였다. 집적화와 지역특화 및 접근
성 등은 최근 부각되고 있는 지역혁신과 관련한 지표로서 의미를 가질 수 있다.
Webster(2000)는 지역경쟁력 분석을 위해 인적자원, 경제구조, 제도적 환경, 지
역의 영역적 자산(territorial endowment) 등으로 지역잠재력을 세분하고 지표를 도
출하고 있다. 제도적 환경에 대한 지표로는 기업문화를 사용하여, 조직의 문화와 
같은 사회적 자본이 지역의 경쟁력에 도움이 되는 것으로 인식하고 있다.
Valovirta & Karinen(2003)은 Sotarauta & Mustikkamäki(2002)에서 제시된 지역
경쟁력의 여덟 가지 요소(인적자본, 기업, 기반시설, 생활환경의 질, 제도, 네트워
크, 지역이미지)를 분석하였다. 여기서 기업 부문의 경쟁력으로는 기업의 구조를, 
삶의 질 부문은 서비스와 사회적 네트워크, 제도는 공식․비공식 제도 및 제도적 
환경의 정도(thickness)를 분석하고 있다. 네트워크 부문에서는 다양한 네트워크
에서 지역 주체들의 위치와 이러한 네트워크로부터 도출되는 가치 등을, 기반시
설 부문에서는 지역의 물리적 기업 환경에서의 경쟁력을 분석하고 있다.
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기존연구 연구목적 구분
Webb & Curtis
(2002)
지역역량분
석지표 
자연
자본
인적자본(인구, 교육, 
보건, 문화적 다양성 
등)
생산된 경제자본(경
제적 자원, 물리적 
기반시설, 지식기반 
시설 등)
사회자본(사회적 참
여, 시민참여, 거버넌
스 등)
Huovaru et 
al(2001)
지역경쟁력 
지수 -
인적자본(고학력자 
수, 학생 수, 노동참
여율 등)
- 기 술 진 보 ( 특 허 , 
R&D 투자 등)
-집적화와 지역특화
(인구밀도, 외부경제
가 높은 산업부문 종
사자 비율 등)
-접근성(각 지역과의 
거리, 공항과의 거리 
등)
-
Webster(2000) 지역경쟁력 분석 - 인적자원
-경제구조
(경제구성, 생산성, 
지역내 산출 및 부가
가치, 투자 등)
-지역의 기초조건
(지역 입지, 기반시
설, 쾌적성 등)
제도적 환경
(기업문화 등)
Valovirta & 
Karinen(2003)
지역경쟁력 
분석 -
인적자본(지역주민
의 숙련도, 교육수준, 
혁신성)
-기업(지역의 산업구
조)
-기반시설(물리적 기
업환경)
-생활환경의 질(서비
스 및 사회적 네트워
크)
-제도( In s t i tu t io na l 
thickness)
- 네트워크
-지역이미지
산업연구원 
(2003)
지역발전지
수개발 - -
-지역경제력 지수
(소득수준, 산업발전
정도, 혁신역량, 인력
기반, SOC/재정력)
-주민활력지수
(주거생활, 근로여건, 
교육여건, 의료복지, 
문화, 환경)
이원섭
(2002)
차등지원을 
위한 
지역구분 및 
평가 지표 
개발
인적자원(인구밀도, 
대졸 이상 인구비율 
등)
-재정기반(재정자립
도 등)
-경제기반(제조업종
사자수 등)
-인프라(국토계수당 
포장도로보급률 등)
- 보건복지( 병원수, 
국민연금가입자수 
등)
김원배 외
(1997)
지방대도시 
경쟁력 지표 - -
-투자역량변수
-물적역량변수
-학습역량변수
-사회통합관리역량 
변수
한표환
(1997)
내생적 
지역활성화 
구성요소
- - -지역활동-지역자원 계기창출(triggering)
본 연구 지역잠재력  분석 -
-경제 잠재력
-혁신기반 잠재력
-경제 잠재력
-생활환경 잠재력
-혁신기반 잠재력
-사회문화 잠재력
-혁신기반 잠재력
<표 3-3> 기존연구의 지역발전 요인 및 자원 구분
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산업연구원(2003)은 지역경제력과 주민활력 부문에 대하여 지역발전 지수를 
도출하고 있다. 지역경제력 부문에서는 소득수준, 산업발전정도, 혁신역량, 인력
기반, SOC/재정력 등을 지표화하였으며, 주민활력지수로는 주거생활, 근로여건, 
교육여건, 의료복지, 문화, 환경 등에 대한 지표를 도출하고 있다. 이 연구에서는 
지역의 발전 상태를 가늠하기 위한 지수개발을 목적으로 하고 있어 문화와 환경 
등 주민활력지수 자체가 잠재력으로 간주되지 않고 있으며, 인적자원도 고려하
지 않고 있다. 
이원섭 외(2002)는 지역별 차등지원을 위한 평가지표를 개발하여 지역구분 기
준으로 제시하였다. 지역발전과 관련한 부문을 인적자원, 재정기반, 경제기반, 인
프라, 보건복지 등의 범주로 나누고, 주로 경제적인 측면과 생활의 질 측면에서 
평가하였다.
김원배 외(1997)는 지방대도시의 발전전략 도출을 위해 경쟁력 지표를 도출하
였다. 이 연구에서는 경제를 중심으로 지역의 역량을 투자역량, 물적 역량, 학습
역량, 사회통합관리역량으로 나누고, 가장 경쟁력 있는 부문을 도출하여 지역개
발 및 투자전략을 제시하고 있다.
한표환(1997)은 내생적 지역활성화를 위한 구성요소로 지역활동, 계기창출, 지
역자원 등을 제시하고 있다. 지역자원은 자연자원, 전통자원, 산업자원, 문화․교
육자원, 커뮤니티자원, 지역이미지 등을 광범위하게 포괄하고 있다. 지역활동은 
이러한 지역자원을 이용하는 각종 활동을 의미하며, 계기창출은 지역자원과 지
역활동을 연결시키는 매체로서 사회적 자본으로서의 의미가 크다.
이러한 연구들을 살펴본 결과, 모든 분야를 포괄적으로 제시하고 있는 Webb 
& Curtis(2002)를 제외하면 대부분 자연자본은 크게 고려하고 있지 않고 있으며, 
주로 인적자본과 인공자본 그리고 사회자본을 중요하게 다루고 있다. 특히 인공
자본은 모든 연구에서 중요하게 고려되고 있으며, 기술 및 기술자본, 집적, 투자 
등을 포함한다. 또한 정량화하기 어려운 제도적 특성, 지역정체성, 학습역량 등의 
사회자본을 중요하게 다루고 있는데, Wong(2002)에 따르면 최근의 연구일수록 
이러한 사회자본의 중요성을 높이 평가하고 있는 것으로 나타났다.
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본 연구는 지역이 보유하고 있는, 발현되었거나 그렇지 않은 잠재력을 평가하
여 지역발전전략을 도출하기 위한 연구로서, 단순한 지역의 발전상태, 지역자원 
혹은 경쟁력을 분석하는 것과는 거리가 있다. 따라서 이상의 기존 연구 및 
Wong(1998)의 지역발전요인 분석결과를 참조하여, 자연자본을 제외한 인적자본, 
인공자본, 사회자본 등에 해당하는 네 가지 지역잠재력 구성요소에 초점을 맞춘
다. 네 개의 구성요소는 경제 잠재력, 사회문화 잠재력, 생활환경 잠재력 및 혁신
기반 잠재력 등이다.
자연자본은 지역발전에 있어 필요한 요인이지만, 자립적이고 혁신적인 지역발
전 측면에서 지역별 특성을 평가하는데 결정적인 요인으로 작용한다고 보기는 
어렵기 때문에 제외하였다. 다만 사회문화 잠재력 구성요소에 자연자본이 부분
적으로 포함되었다.
 지역의 경제 잠재력으로서 산업, 재정, 각종 기반 및 인적자원을 반영시키고, 
사회문화 잠재력으로서 각종 기술의 향유정도, 지역의 문화․관광, 여성의 지위 
등을, 생활환경 잠재력으로서 각종 사회기반 및 생활환경의 질적 수준을 검토하
여 지표화하였다. 또한 지역의 혁신 역량을 나타내는 혁신기반 잠재력을 포함시
켰다.
이상의 기존연구 고찰 결과 및 본 연구에서 설정된 잠재력 구성요소는 <표 
3-3>에 수록하였다. 그리고 Wong(2002)에서 제시된 지역경제발전 요인과의 관계
는 <그림 3-1>과 같다.
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<그림 3-1> 지역경제발전요인과 지역잠재력 구성요소
지역경제발전 요인 지역잠재력 구성요소
❏ 전통적 요인
경제 잠재력입지 요인
물리적 요인
하부구조
혁신기반 잠재력인적자원
금융자본
지식기술
사회문화 잠재력산업구조
❏ 사회적 요인
삶의 질
생활환경 잠재력
제도적 역량
기업문화
지역정체성과 이미지
2.  지역잠재력 측정지표 고찰 및 선정
지역발전과 관련한 지표 개발 연구들은 지역의 발전 수준 평가, 지역발전 전략 
도출, 지역불균형 평가 및 지역 간 차등지원 기준 마련, 삶의 질 평가, 사회 및 
문화지표 도출 등을 위해 주로 수행되고 있다. 분석 대상으로서 지역경제를 가장 
중요하게 다루고 있으며, 산업 및 사회기반 등이 해당된다. 특히 최근 연구에서
는 삶의 질, 리더쉽, 제도 등 사회자본(social capital) 및 지역혁신과 관련된 지표
의 비중이 크게 증가하고 있다.
기존 연구들에서 나타나고 있는 지표들은 대부분 그 내용이 유사하거나 중복
되고 있어 명확하게 분류하기 힘들지만, 여기서는 기존연구를 크게 지역잠재력 
분석, 지속가능성 평가, 지역발전 수준 평가, 사회․문화 및 삶의 질 평가 등으로 
구분하여 고찰함으로써 본 연구의 지역잠재력 지표개발에 참고하였다.
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1) 지역잠재력 측정지표
지역이 가지는 고유한 자원을 평가함으로써 지역의 발전 잠재력을 분석하기 
위한 연구는 지속적으로 수행되어 오고 있다(<표 3-2>, <표 3-3> 참조). 기존 연구
들은 본 연구에서 다루고자 하는 지역잠재력(potential) 및 이와 유사한 개념으로 
지역 경쟁력(competitiveness) 및 지역역량(capacity) 등에 대해 분석하였다. 이러한 
연구들은 지역이 가지는 모든 자원이나 특성을 지표에 담기보다는, 지역발전에 
결정적인 영향력을 가지면서 지역의 특성을 가장 잘 드러낼 수 있는 지표들을 
선정하고자 노력하였으며, 지표의 분류체계와 내용은 시대적․지역적 특성 등 
제반환경에 따라 다르게 나타나고 있다.
(1) 지역발전 잠재력 지표
김안제(1987)(<표 3-4>참조)는 지역발전 잠재력을 측정하기 위한 포괄적인 지
표체계를 설정하고 있다. 각 지표체계를 대․중․소분류로 나누고 세부지표를 
도출해내어 해당지역에서 어떠한 부문을 개발할 수 있는지 측정하고 있다. 대분
류로는 기본능력 지표, 경제능력 지표, 지원능력 지표로 구분하였으며, 중분류로 
기본능력지표는 자원지표와 시설지표, 경제능력지표는 생산지표와 투자지표, 지
원능력지표는 유통지표와 기술지표로 나누었다. 각 소분류에 해당되는 측정지표
를 설정하였으며, 이들 지표는 지역에서 개발할 수 있는 모든 자원을 대상으로 
하고 있다. 이는 지역의 전반적인 발전 현황 및 보유자원 현황 측정에는 적합하
지만 지역이 가지는 고유의 잠재력을 나타내기에는 한계가 있을 수 있다. 또한 
지역발전 정도를 측정하거나 지역의 잠재력을 측정하기 위해서는 지역혁신부문
과 사회․문화 자원 및 삶의 질에 대한 부문을 추가로 고려해야 할 것이다.
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지표체계
구 성 요 소
대분류 중분류 소분류
기본 
능력 
지표
자원 
지표
지상자원지표 면적, 토지자원, 산림자원, 해양자원, 관광자원, 수자원
지하자원지표 석탄, 금속, 유체에너지, 기타
인적자원지표 인구, 경제활동인구, 취업인구, 고학력인구
시설 
지표
생산기반지표 공장용지, 농업용지, 임야면적, 어장면적
생산시설지표 공장, 전력
생활여건지표 주택, 상수도, 하수도
경제 
능력 
지표
생산 
지표
자산능력지표 기업체, 자산
생산수준지표 지역총생산, 지역순생산
외자유입지표 수출, 수입, 순수출
투자 
지표
소득수준지표 지역소득, 개인소득, 저출
재정능력지표 지방예산, 자주재원, 투자경비, 조세부담
금융규모지표 대출, 예금
지원 
능력 
지표
유통 
지표
교통수준지표 철도, 도로, 자동차, 화물, 여객
통신능력지표 전화, 전신, 전보
시장거래지표 시장, 거래
기술 
지표
교육훈련지표 학교, 직업훈련원, 학생
기술연구지표 연구기관, 연구원
정보관리지표 컴퓨터, 정보센터, 도서관, 책자발행, 정보요원
<표 3-4> 발전 잠재력 측정의 지표체계(김안제, 1987)
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(2) 도시 경쟁력 지표
김원배 외(1997)(<표 3-5>참조)는 지방대도시 경쟁력을 분석하기 위한 지표를 
연구하였다. 도시 경쟁력을 투자역량변수, 학습역량변수, 물적역량변수, 사회통
합관리역량변수 등으로 구분하고, 각 부문의 지표 분석을 통해 지방대도시별로 
특성화된 발전전략을 제시하였다. 이 연구에서 제시된 지표들은 대상지역이 어
느 부문에서 어느 정도의 경쟁력을 발현하고 있는가를 평가하기 위한 것으로, 지
역의 발전상태, 특히 경제적 수준을 분석하는데 주안점을 두고 있다.
지표의 범주 지 표
투자역량 변수
- GRDP, GRDP/인
- 제조업종사자당 부가가치
- 1인당 지방세액, 지방제정자립도
- 1인당 저축성예금
- 주요생산비대비 급여액 비중
- 총생산비중 세금공과금 비중
- 사업체당 예금은행 대출금
- 평균공시지가, 부도율
학습역량 변수
- 4년제 대학졸업자 수, 연구개발업 종사자수
- 연구소 수, 대학교 수, 전문대학교 수
- 대기업비중
- 초등교사 1인당 학생 수, 직업훈련기관수, 중소기업 기술지도 
건수, 대학교수 수, 전문대학교수 수
- 지자체의 연구개발투자비율, 공공도서관수
물적역량 변수
- 공항접근성, 항만접근성
- 전화회선 수, 도로포장률
- 산업단지면적, 창고면적, 녹지·공원면적
- 대기오염물질배출량, 상수소비량 및 생활폐기물 재활용률
- 사회통합관리역량 변수
사회통합관리
역량 변수
- 자가소유비율, 종교단체 수
- 경찰관서수, 복지시설 수, 문화공간 수, 병상당 인구수
- 이혼률, 청소년범죄율, 인구이동율, 실업률, 화재발생률, 
범죄발생률
<표 3-5> 지방대도시 경쟁력 지표(김원배 외, 1997)
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지표의 범주 지  표
인적자본
- 고등교육자 수
- 학생 수, 기능학생 수
- 노동인구, 노동참여율
기술진보
- 특허권수
- R&D투자
- 혁신적 기업의 비율
- 첨단업종의 부가가치 비율 등
집적화와 지역특화
- 인구밀도
- 외부경제가 높은 산업부문 종사자 비율
- 비즈니스 서비스 종사자 비율
- 최대산업부문의 크기
접근성
- 각 지역간 거리
- 공항과의 거리
- 수출업체의 비율
<표 3-6> 지역경쟁력지수(Huovaru et al, 2001)
(3) 지역경쟁력 지수
Huovaru et al(2001)은 인적자본, 기술진보, 집적화와 지역특화 및 접근성 등 네 
가지 부문에서 지역경쟁력지수(regional competitiveness index)를 설정하고 있다. 
이 연구에서는 지역경쟁력을 결정짓는 주요한 부문을 주로 인적자본과 기술, 기
반시설 등 경제적 요인으로 보고 있으며, 특히 고등교육자 수, R&D 투자, 혁신기
업, 첨단산업 부가가치 등 최근에 중요시되고 있는 혁신적인 지표들을 반영하고 
있다. 그러나 사회적 자본 및 문화적 자원에 대한 지표는 거의 없어, 이러한 부문
에 대해 경쟁력을 지니고 있는 지역에 대해서는 적절한 평가가 어려울 것으로 
보인다.
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2) 지속가능성 지표
(1) 자립적 지역 평가 지표
일본의 自立的地域の構築に關する硏究會(2003)는 지역 자립의 개념을 ‘주민들
이 지속적으로 생활할 수 있는 상태’로 정의하고, 자립성을 평가할 수 있는 지표
를 제시하였다. 자립적인 지역의 요건으로는 안정적인 인구, 경제적 자립, 교육․
의료 등 복지, 인적자원, 인프라 및 산업지원, 네트워크 등을 통한 교류, 지역금융 
및 지역의 문화와 어메니티 등으로 설정하고 있다. 이러한 요건을 세 가지 영역 
즉 주거의 안정성, 경제적 활력, 그리고 문화 및 여가 환경 등으로 구분하고 각 
영역에 해당하는 자립 요건을 <표 3-7>과 같이 지표화하였다.
주거의 안정성으로는 인구관련지표, 쇼핑생활지표, 안전성, 기초 서비스, 재정
력 등의 부문에 대해 30개의 지표를 선정하고 있다. 경제적 활력 영역에서는 고
용, 도시형 서비스, 정보통신 등의 부문에서는 20개의 지표를 선정하였다. 문화 
및 여가환경 영역에서는 자발적 활동, 경관 및 자연보전, 문화전통 등의 부문에 
대한 12개의 지표를 제시하고 있다. 
자립적 지역 평가를 위한 지표인 만큼 범주 구분에 있어서도 주거와 문화 등 
여가의 비중이 크다. 또한 사회적인 지표 및 재정력지수 등이 경제 또는 사회부
문이 아닌 주거의 안정성 차원에서 고려되고 있으며, 취업자 수, 백화점 수, 휴대
전화 보급률 등이 사회부문이 아닌 경제적 활력 부문에 포함되어 있다.
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구분 세부 구분 지표 분석 방법
도시권
구조
면적
총면적
경지면적비율 총면적×경지면적
 산림면적비율 총면적×산림면적
이동시간 평균이동시간 총면적×평균이동시간
영역1:
주거의
안정성
인구관련
지표
인구증가율(90-2000)
도시권총인구×총인구증가율
중심도시인구×중심도시인구증가율
도시권인구×교외인구증가율
중심시인구증가율×교외인구증가율
주간․야간인구비율 총인구×중심도시주간인구비
고령화율 총인구×고령화율인구증가율×고령화율
고령자세대 고령화율×고령자단독세대비율
쇼핑생활지표
소매점수
인구천인당 소매점수
인구증가율×인구당소매점수
총인구×소매점수
가주지면적당 소매점수
편의점수 인구천인당 편의점수총인구×편의점수
음식점수 천인당음식점수총인구×음식점수
안전성
형법범인지건수 인구천인당 연간형법범인지건수총인구×형법범인지건수
교통사고발생건수 인구천인당 교통사고건수총인구×교통사고건수
기초적
서비스
의료시설수 인구천인당 의료시설수총인구×병원․진료소수
노인복지시설 고령자천인당 노인복지시설수고령화율×노인복지시설수
보호서비스 년간방문회수고령자인구×보호이용자수
교육 천인당학교수총인구×학교수
재정력 재정력지수 자주재원비율총인구×자주재원비율
영역2:
경제적
활  력
고용
취업자구조
산업구성비율
총취업인구×제1차산업취업인구
총취업인구×제2차산업취업인구
총취업인구×제3차산업취업인구
총인구×제1차산업취업인구비율
총인구×제2차산업취업인구비율
총인구×제3차산업취업인구비율
제1차산업취업인구비율×인구증가율
제2차산업취업인구비율×인구증가율
제3차산업취업인구비율×인구증가율
총사업체수 천인당 사업체수; 총인구×총사업체수
실업율 실업율총인구×실업율
도시형서비스 백화점수 인구십만인당 백화점수; 총인구×백화점수
정보
통신
휴대전화 휴대전화보급율총인구×휴대전화보급율
인터넷이용 인터넷이용율총인구×인터넷이용율
영역3:
문화 및
여가
환경
자발적
활동 NPO법인의 인증수
NPO법인의 인증수
인구증가율×NPO법인의 인증수
경관,
자연
보전
경관 및 마치츠꾸리 조례 
제정
경관 및 마치츠꾸리조례제정건수
경관 및 마치츠꾸리조례보유율
자연환경 및 환경보전 조례 자연환경 및 환경보전 조례제정건수자연환경 및 환경보전 조례보유율
문화
전통
문화재 문화재건수; 총인구×문화재수
전통공예품 전통공에품건수총인구×전통공예품수
축제 인구10만인당 축제건수총인구×축제수
<표 3-7> 도시권 평가 지표(일본 自立的地域の構築に關する硏究會, 2003)
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(2) 지속가능한 도시대상 지표
대한국토․도시계획학회에서는 “2002년 제3회 지속가능한 도시대상 ― 시행
방안․평가방안․평가지표”에서 지속가능한 도시대상 지표를 다섯 개 부문에 대
해 설정하여 제시하고 있다. 
주민참여, 도시관리, 정보화, 문화, 녹색교통 등의 부문에 대해, 주로 사회․문
화적인 측면과 공공서비스 및 삶의 질 등을 포괄적으로 고려하고 있으며, 특히 
주민의 참여와 환경부문의 중요성을 강조하고 있다.
지속가능한 도시대상 지표는 지역의 경제부문보다는 사회․문화․환경 부문
에 있어서 주민이 향유할 수 있는 기반 현황을 위주로 지표화하였다. 또한 주민
참여 및 지자체의 비전과 의지 등은 지역의 사회적 자본으로서의 의미를 가질 
수 있다.
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평가
부문
평가
항목 평가지표 평가방법
주민
참여
주민
요구
에 
의한 
참여
주민정보공개청구 주민정보공개청구실적, 주민감사청구의 편리성
자발적 참여 자원봉사참여실적, 자원봉사관련투자실적
전문적 참여 도시계획, 교통, 지적, 임업, 환경직공무원의 확보
주민의견수렴
도시개발관련 공청회 횟수
도시계획사업에 대한 주민제안절차
도시계획 주민제안 실적
지방의회활동 의안발의건수, 의회개최일수
지자
체에 
의한 
참여
유도
지자체장과의 간담회 지자체장과 시민 및 전문가와의 간담회수
주민창안유도 주민창안유도 프로그램
주민참여위원회 위원회 개최, 위원회 구성
주민협력공익사업 사업추진실적사업추진관련 투자실적
도시
관리
경쟁
력 
제고
재정자립향상 및 정책운영실적 제정자립향상도, 부채비율저감도
지역경제활성화를 위한 정책운
영실적
지적자산형성실적
신규기업 고용비율 향상도
지역 고용안정을 위한 정책운
영실적 고용자족율 향상도
규제완화 및 민영화를 통한 정
책운영 실적
인허가관련 규제완화
공공업무 민간위탁 비율
도시
안전
확보
자연재해예방·저감실적 방재시설 정비실적, 방재인력확보율
인위재난예방·저감실적 재난발생 피해액 경감도
도시안전을 위한 대책 및 실적 재해, 재난대책 기금확보율소방대, 구조·구급인력 확보율
주민
복지
제고
주거안정성, 개선실적 주택보급율 향상도
생활기반시설 확보실적 생활환경개선실적,차량대비도로면적향상도
복지관리 제고를 위한 노력 사회복지비용 향상도
계획적 관리실적 장기비전계획 수립실적장기미집행도시계획시설비율 저감도
정보
화
정보
화 
비전
과 
의지
정보화관련 제도·조직정비 및 
지출액의 평가
정보화관련 정책의 수립 및 추진의지에 대
한 평가
정보화관련 공무원 교육계획 
및 추진실적 공무원수 대비 정보화교육 연인원
지역주민 정보화교육실적 인구수 대비 정보화교육 연인원
정보
인프
라의 
구축
공간DB구축 및 활용실적 공간DB 구축 및 활용실적에 대한 평가
전자결재, 인트라넷 활용 전자행정 추진정도 평가
전문인력의 확보수준 공무원수대비 자격증소지환산수의 비율
정보화전담조직 존재유무 CIO의 존재와 근거 조례제정여부
정보
서비
스의 
제공
홈페이지를 통한 행정정보의 
공개정도
법정위원회회의록, 공람 및 공청회내용, 
조례관련사항의 공개여부
홈페이지 이용 빈도 홈페이지 게시판의 이용 빈도
온라인을 통한주민의견 반영 수렴된 주민의견 행정 반영 여부
<표 3-8> 지속가능한 도시대상 지표(대한국토·도시계획학회, 2002)
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평가
부문
평가항목 평가지표 평가방법
문화
지자체의 
비전과 의지
지역문화비전 포함 정책유무 지역문화비전 포함 정책 건수
지역문화관련 조례 수립건수 지역문화관련 조례 수립 건수
문화예술관련 공무원수
정규직공무원(문화예술관련 정규직 공
무원/총공무원수)
※ 전문공무원은 별정직도 포함하되, 
전문공무원일 경우 가중치 1.5부여
지역문화시설
의 확충과 
이용실적
지역문화시설의 확충정도
확충건수(건), 확충연면적(㎡)
착공·실행계획완료시 중치0.5부여
민간자본유치 시설은 가중치 0.5부여
지역문화시설의 이용실적 지역인구 천인대비 총 이용자수지역인구 천인대비 연중가동일수
지역문화자원
의 개발과 
보전
문화역사자원의 보전을 위한 
지구지정건수 및 면적 지구지정건수(건), 면적(㎡)
문화역사자원의 보전을 위한 
단위시설 등의 지정 건수 지정건수(건)
옥외문화공간의 조성건수 및 
면적
조성건수(건), 면적(㎡)
※ 민간자본유치시 가중치0.5부여
지역문화의 
육성프로그램
지역문화행사(축제, 이벤트)
실적
행사건수(건)
지역인구 천인대비 총방문객수(인)
지역문화프로그램 운영 실적
운영건수(건)
지역인구 천인대비 참여자수
착공 또는 완료시 가중치 0.5부여
지역문화예술단체 육성 및 
지원단체수 육성 및 지원단체수
지역문화의 
투자
지역문화관련 조성비·투자비
율
전체예산대비 해당예산비율
(조성비총액/2001년도전체예산결산액)
지역문화관련 운영비·투자비
율
전체예산대비 해당예산비율
(운영비총액/2001년도전체예산결산액)
지역문화관련단체 지원비·투
자비율
전체예산대비 해당예산비율(단체지원
비총액/2001년도전체예산결산액)
녹색
교통
자전거 이용
자전거도로 및 관련시설의 
건설실적
유형별 자전거도로의 길이(m/천인)
자전거 주차시설(개/천인)
자전거 이용시설의 정비계획 
실천도
계획추진비율(%)
자전거활성화시범사업(m/천인)
보행환경
보행시설의 정비실적 보행전용“몰”의 설치·정비실적(m/천인)보도·보행전용도로 설치실적(m/천인)
노약자 및 장애자를 위한 교
통 계획대비 투자실적(만원/천인)
대중교통
대중교통시설의 정비실적 대중교통정류장 투자실적(만원/천인)
승용차이용억제를 위한 교통
시설 개선
노상주차장 유료화 비율(%)
승용차통행제한 도로구간길이(m/천인)
대중교통활성화를 위한 정책
실천도 중장기계획 대비 투자실적(만원/천인)
교통안전
교통안전투자실적 사고많은지점 개선투자실적(만원/천인)
교통사고율 감소 차량 대 보행자 사고(건수/천인)
<표 3-8> 지속가능한 도시대상 지표(대한국토·도시계획학회, 2002)-계속
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3) 지역발전 평가 지표
(1) 지역 및 도시 경제발전 지표
PEARL(Policy Evaluation and Analysis Research Laboratory, The University of 
Liverpool)을 비롯한 세 개의 대학 연구기관이 공동으로 영국 부총리실(the Office 
of the Deputy Prime Minister)에 작성․제출한 중간보고서(PEARL et al, 2002)에서
는 도시 발전 상태의 시계열적인 변화를 분석하여 데이터베이스(TCID; Town and 
City Indicator Database)를 구축하고 있다. 도시변화의 맥락에 따라 전략적 목표와 
부문별 비전을 설정하고, 각 비전별로 지표를 설정하고 있다(<표 3-9> 참조). 도
시는 경제적․사회적․물리적․인구학적인 부문에서 연속적으로 변화하며, 도
시발전 비전 및 지표는 이러한 변화의 요소들을 포함하도록 하고 있다.
경제부문에서는 세계 거시경제의 흐름과 통신기술의 사용 등을 지표화하였다. 
사회부문은 노동시장의 재구성과 사회문화적 적응, 지역의 반응(경제적 경쟁력 
개선, 사회적 소외에 대한 저항, 근로조건 및 삶의 환경 개선, 지속가능한 환경 
보전, 교육기반 개선) 등에 대해 지표화하였다. 물리적 및 인구학적 부문은 인구
와 고용의 탈중심화, 산업 쇠퇴, 물리적 쇠퇴, 사회적 박탈과 소외 등의 도시문제 
등에 관한 지표를 도출하고 있다.
영국 동부 잉글랜드 개발청(EEDA; East of England Development Agency)에서는 
유럽 내에서 20위 이상의 경제력을 가진 지역으로의 도약이라는 목표 아래, 2001
년부터 2010년까지 10년간 지역의 경제 발전전략을 수립하기 위해 세부목표를 
수립하고, 각 목표별 성과 및 현황을 파악하기 위한 지표를 개발하였다(<표 
3-10> 참조).
각 세부목표는 첫째, 세계적 수준의 지역 창출을 위한 경쟁력 있는 기업 및 조
직 수립, 둘째, 창의․혁신․기업가 정신의 함양, 셋째, 성공적인 투자, 넷째, 지
역주민 및 지역을 지원하는 재활성화요인, 다섯째, 뚜렷한 정체성 확립, 국제적 
위상 정립, 여섯째, 첨단기술 인프라 구축 및 강도 높은 환경관리 등이며, 삶의 
질에 관한 지표 및 유럽지역에서 20위권 이내에 진입하기 위한 경제력 확보와 
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그에 관련된 경제지표를 포함하고 있다. EEDA는 이러한 경제적 수준 향상이 각 
개인의 생활과 일, 그리고 투자 등에서의 번영과 새로운 기회를 부여할 것이라고 
보고 있으며, 이러한 차원에서 경제 부문뿐만 아니라 지구온난화가스와 같은 환
경의 질 관련 지표, 범죄에 대한 불안감과 같은 삶의 질 지표도 고려하고 있다.
구 분 개 념 지 표
전략적 
지표
대상 도시의 주요한 
변화 분석
인구변화; 취업률 변화; 실업률, 실업률 변화; 일인당 GDP, 
GDP 변화
부문별 
지표
미래설계
unoccupied school governor posts; 유권자수; 지역적 투표
자수; 여성의원수; NGO의 지역적 역량; 국가적 투표자수; 
공동체참여; 자발성; 지역사회에 대한 불만; 약물오용
적절한 공간활용을 통
해 매력적인 도시 만
들기
10년간 인구변화(1981~1991의 경우에는 1991년 인구에 
대한 %로 표시, 1991~2000); 전출자; 전입자; 기개발지에 
건설된 신규주택; 16세 이하 인구변화(1991~2000); 퇴직
연령이상의 인구변화(1991~2000); 인구밀도; 저밀도지역
면적; 출퇴근거리(주거지기준과 직장 기준 각각에 대해 짧
은 경우와 긴 경우); 1박이상의 관광; 출퇴근시간; 도시중
심가의 활력; council tax; 건물; housing tenure choice; 
housing stock choice; 유기된 토지 및 빌딩; 사용하지 않
는 토지와 빌딩; 저가의 주택 매매; 계획허가신청; 주택순
환율; 주택밀도; 수요가 낮은 주택; 주택공급; 주택의 질; 
무주택자
도시설계․계획 개선을 
통해 환경적 지속가능
성 향상
생활폐기물 재활용률; 일인당 생활폐기물 발생률 변화; 출
퇴근시 지속가능한 교통수단이용률(주거지기준, 직장기준); 
주거침입; 공원 및 녹지에 대한 만족; 강도; 도시중심가 관
리; 대기질 기준; 여행; 지속가능한 형태의 여행; 하천의 수
질; 수명; 비환경적인 교통수단
도시 번영의 창출과 
분배
지식기반산업에서의 고용률; 총고용률(취업연령대상); 청년
층 고용률; 구직자수당을 받는 취업연령인구; 장기실직률; 
가장 침체된 지역의 인구; 아동빈곤지수; 일인당 GDP; 부
가가치등록; 피교육자인구; 전시간근무자 고용율 변화
(1991~2000); 집세 변화; 사회적 분화; 고등교육자 역량; 
IMD 2000 소득; 소매업 면적; 공장 및 도매업 면적; 소매
업 면적 비례가치; 사무실면적 비례가치; 공장 및 도매업 
면적 비례 가치
서비스의 질 향상
GCSE(민간교육평가기관) 시험합격률; 취학전 교육; 의료기
관 대기시간; 쓰레기 수거; 체육시설사용; 박물관사용; 박물
관 및 전시관 만족도; 영화관 및 공연장 만족도; 17세 교육
참여 정도; 주거의 질; 공공교통서비스; 출산감소율; 에너지
절약형 주택; 서비스의 질; 선호하는 장소; 가장 가까운 의
료기관; 사회적 서비스에 대한 대응; 일인당 GP; 초등교육; 
학교결석률; 비소매 중심지에 대한 접근성
<표 3-9> 도시발전지표-TCID (영국 PEARL et al, 2002)
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전  략 분석 지표 (단위)
1. 세계적 수준의 
지역 창출을 
위한 경쟁력 
있는 기업 및 
조직
- 창업수 : 만명당 창업수(개수)
- 기업 생존률 : 최근 3년간 생존한 창업기업 비율(%)
- 수출 기업 수 : 지역내 수출 기업수(개수)
- 수출액 : 금액(￡)
- 고용 : 지역내 일자리수 (개수), 취업자수(인)
- 교육 : 19세의 level 2 자격을 지닌 사람비율(%), 21세의 level 3 자격을 지닌 사람비
율(%), level 3 자격을 지녔으며 경제활동 중인 사람비율(%), level 4자격을 지
녔으며 경제활동 중인 사람비율(%)
- 기술(skills) : 특정 자격이 없는 취업연령 인구비율(%), 최근 3년 동안 교육훈련을 받
은 16～60세의 인구비율(%), 기술부족비율(%), 기술차이비율(%), 지역인지도
가 있는 기업비율(50인 이상 기업, 200인 이상 기업, %)
2. 창의, 혁신, 
기업가정신
- 생산성 : 직업별 GVA(￡)
- R&D 투자 : 지역 GDP에 대한 비율(%)
- 국내외 제조사 투자 비율 : 생산품 비율로서(%)
3. 성공적인 투자 - 9개 주요 부문에서의 GVA : 총 GVA(￡m)- 9개 주요 부문에서의 고용 : 총 일자리수(개수)
4. 지역민 및 
지역을 
지원하는 
재활성화 요인
- 고용 : 취업연령 인구의 취업률(%)
- 실업률 : ILO 실업률(%), 소수민족 및 장애인의 상대적인 실업률(%), 장기실업률(12
개월 이상 실업수당 청구자 비율, %)
- 비숙련일자리 : 특정한 숙련기술을 요하지 않는 직업비율(%), 
- 빈곤 : 특정임금(￡/week) 이하를 받는 전시간 근무자 비율(여자 %, 남자 %), 주요 
사회복지제도를 필요로 하는 취업연령 인구비율(%), 소득이 없는 가구 내에
서의 취업연령 인구비율(%), 빈곤지수(ID 2000, wards scores), 평균소득 절
반 이하의 가구에서의 자녀비율(%), 평균소득 절반 이하의 가정에서 연금수
령자 비율(%)
5. 뚜렷한 정체성 
확립, 국제적 
위상 정립
- 지역내 새로운 기업 : 지역내 외국기업 투자 수(건수)
- 지역내 새로운 기업 유인 요소 : 추적조사
- 지역내부 투자 : 투자액(￡)
6. 첨단기술 
인프라 구축 및 
강도 높은 
환경관리
- 사회 자산 투자
- 기후변화 : 지구온난화 가스
- 대기질 : 연중 대기질이 적정하거나 나빴던 일수(days)
- 교통 : 차량당 주행거리(출퇴근 거리 통계를 통한 도시계획의 적정성 평가)
- 하천 수질 : 수질(화학적·생물학적)이 양호한 하천의 길이(%)
- 범람 위험도 : 환경부에서 발효된 범람 경보 회수(회수)
- 토지이용 : 기개발지에 건설된 신규 주택비율(%)
- 기개발지 : 재정비된 토지 면적(ha)
- 폐기물 : 연간 일인당 생활폐기물 및 재활용폐기물(㎏, %), 산업·상업폐기물(tons)
기타
삶의 질 지수
- 건강 : 평균 수명(여자, 남자, years) (진료건수, 발병건수 등도 고려해야함)
- 주거 : 불량주거 세대비율(%), 평균 주택 가격(￡) (불량주거 분포)
- 보고된 범죄 : 강력범죄, 교통사고, 강도(건수/100,000명)
- 범죄에 대한 불안감 : 야간에 혼자 길을 갈 때 느끼는 불안감(여자, 남자, %)
- 교육 : 평균 학급 크기(30명 이상 초등 학급비율, 30명 이상 중등 학급비율, %)
- 야생동식물 : 경지 및 산림지역에서의 조류 개체수
- 교외지역 : 경관 및 야생동식물 지수(개발중)
- 지속가능한 관광 : 경제·사회·환경 측면의 지수(개발중)
유럽지역 중 
20위권 내 
경제수준 
달성을 위한 
지표
- 일인당 GDP, 유럽지역 내에서의 순위 (￡)
- 일인당 GDP, 유럽지역 내에서의 순위 (유럽 GDP평균에 대한 백분위값)
- 일인당 부 증가 (￡, 소득에 대한 평균 지출액)
<표 3-10> EEDA의 지역 경제발전 분석 지표(EEDA, 2003a)
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영 역 지 표
인구 및 인구관련 총인구,경제활동인구,자동차수,고등학생수,가정용전력소비량
경제활동수준
GRP,총취업자수,전산업사업체수,산업용전력소비량,97-99평균
건설수주액
문화교양
각종문화공간(공연시설,전시시설),연간영화관람객수,도서관수,
도서관장서수
공공부문 자치단체예산액,공무원수,도시공원면적,도로연장
생활편의 서비스 음식점,숙박업소,목욕탕,이미용실,세탁소,체육시설
정보통신 PC보급대수,FAX수,홈페이지보유자,정보통신이용료
고급전문인력
대학교수,의사,대학원학생수,컴퓨터관련연구개발원,입법자,고
위관리직,기술자
지식기반 및 활동격차
코스닥상장벤처기업본사수,상장기업본사수,Kr도메인수,특허출
원기수,국제우편물접수건수,PC뱅킹 및 인터넷뱅킹이용자수
<표 3-11> 지역균형발전 지원을 위한 지역격차 지표(신완철 외, 2001)
(3) 지역균형발전 평가 지표
지역의 균형발전 정도 또는 지역격차를 평가하는 연구들은 지역별 차이를 드
러낼 수 있는 요인을 파악하고 지역불균형을 설명할 수 있는 지표들을 분석하고 
있다. 본 연구에서는 지역과 관련된 모든 부문을 포함하는 연구보다는 사회․문
화적 부문, 지식기반 및 혁신 등을 강조한 연구를 위주로 살펴보았다. 최근 비도
시지역의 경우 문화적 자원을 통해 지역발전을 이룬 사례가 많으며, 도시지역의 
경우 지식기반 및 혁신적인 활동이 지역의 발전에 있어 중요한 요소로 떠오르고 
있기 때문이다.
신완철 외(2001)는 지역균형발전을 위한 지원방향을 설정할 목적으로 지표를 
도출하고 있다. 특히 정보통신부문과 지식기반관련 지표를 포함함으로써 기존 
지표와 차별성을 보이고 있다(<표 3-11> 참조). 문화부문에서는 문화적 향유 위
주로 지표를 고려하고 있어 문화적 자원에 대한 지표가 부족하며, 또한 농촌지역
에 적용될 수 있는 지표도 적다.
이원섭 외(2002)는 지역에 대한 국가지원을 차등화 함으로써 균형발전을 촉진
하기 위해 지역별 발전수준을 비교․평가하는 지표를 개발하였다. 전국 시․
군․구를 대상으로 개발지표를 적용하여 각 지역을 자율성장지역, 성장관리지역, 
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분 야 지 표
인적자원
인구밀도
연평균인구증가율(‘95~2000)
노령인구비율
대졸이상학력인구비율
재정기반
1인당 지방세징수액
재정자립도
경제기반
인구100인당 제조업종사자수
인구 100인당 총사업체종사자수
인구 100인당 자동차등록대수
인구 100인당 자가용등록대수
보건복지
인구 천 인당 병원수
인구 만 인당 병상수
인구 만 인당 의사수
인구 100인당 국민연금가입자수
인프라 국토계수당 포장도보급율
<표 3-12> 지역발전 수준 평가 지표(이원섭 외, 2002)
성장유도지역 및 개발촉진지역으로 구분하여 국가지원을 차등 적용할 수 있도록 
하였다. 지표는 인적자원, 재정기반, 경제기반, 보건복지 및 인프라 등 모든 분야
를 포괄할 수 있도록 설정하고 있으며, 각 분야별 지표는 <표 3-12>와 같다.
산업연구원(2003)은 국가균형발전 지표를 개발하기 위해 지역의 발전수준과 
주민의 삶의 질을 종합적으로 평가할 수 있는 지역발전지수를 개발하고 있다. 지
역발전지수는 지역의 발전수준을 평가하기 위한 지역경제력지수와 지역주민의 
삶의 질을 평가하기 위한 지역활력지수로 구분되어 있다. 지역경제력지수 중 혁
신역량지표는 지역경제의 지속적 성장의 토대를 반영하는 것으로, 지식자원, 지
식활동에 대한 투자, 지식자원 및 시설의 활용정도 및 성과 등으로 평가한다(<표 
3-13> 참조).
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범 주 부 문 내 용 지 표
지역 
경제력
지수
소득수준 주민소득
주민일인당 지방세부담액(최근3년간 평균)
주민일인당 주민세 소득세할(최근3년간 평균)
산업발전
산업발전정도
총인구대비 총사업체종사자수 비중
총취업자 대비 제조업종사자수 비중
산업구조
2,3차산업 취업자중 지식기반제조업 및 지식기반서비스업 
종사자수 비중
혁신역량
지식자원 총취업자 대비 고급기술인력 비중
지식투자 지역제조업사업체 생산액대비 기술연구개발비 투자비중
지식활용
컴퓨터활용 인구수 비중
인터넷 전용회선 보유가구수 비중
인력기반
인구변화 최근 5년간 인구성장률
인구구조
총인구대비 15~64세 인구비중
노령화지수
교육정도 20세이상 인구중 고졸이상 인구수 비중
SOC/재정력 기반시설
도로율
총인구대비 자동차등록대수
지자체재정력 재정력지수(최근3년간 평균)
주민 
활력 
지수
주거생활
주택수급 주택보급율
주거의 질 주거면적기준 저급주택 비중
생활기반시설 1인당 상수도급수량
근로여건
경제활동참여정도 경제활동참가율
취업기회 구인배수(최근 3년간 평균)
교육여건
교육활동
총인구대비 학생수
총인구대비 교원수
교육시설 총인구대비 사설학원수
의료복지
의료수준
총인구대비 의사수
총인구대비 의료기관수
복지시설 총인구대비 사회복지시설수
문화/환경
문화 및 여가시설
총인구대비 도서관 보유자료수
총인구대비 체육문화시설수
문화활동 총인구대비 도서관 활용인구수
환경여건
총인구대비 오염물질배출시설수
지역 총면적대비 산림면적 비중
<표 3-13> 시·군·구 단위의 지역발전지수 부문별 세부지표(산업연구원, 2003)
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4) 사회․문화 및 삶의 질 관련 지표
지역의 사회․문화 수준 및 삶의 질은 지역의 활력과 밀접한 관계가 있으며, 
이는 지역의 이미지뿐만 아니라 지역경제에도 영향을 미치게 된다. 따라서 지역
의 발전을 평가하거나 지역잠재력 지표를 설정함에 있어 중요한 요인으로 고려
해야 한다. 특히 환경의 질, 리더쉽, 제도적 혁신성 등의 사회적 자본은 정량화하
기 어려움에도 불구하고, 그 중요성이 증가하고 있으므로, 이에 대한 객관적․합
리적인 측정방법의 개발이 필요하다.
부 문 항 목 지 표
소득·
소비
소득수준의 향상 가구당 소득원천별 월평균 소득, 1인당 GNP 및 개인가처분소득, 장래소득에 대한 기대
분배상태 개선 소득 10분위별 소득분포, 분배상태에 대한 인식, 조세부담률, 조세부담형평에 대한 인식
소비내용 향상 1인당 소비지출률, 가구당 내구소비재 소비지출비율, 손해보상보험계약, 가계저축률, 저축사유, 부채가구비율
소비환경 개선 소비자 물가상승률, 인구1000인당 소매점수 및 음식점수, 주당쇼핑시간, 현금카드발행건수, 소비자분쟁조정건수
고용·
노사
고용구조 경제활동참가율, 실업률, 사업체당 평균근로자수, 기혼여성취업률
근로조건 주당평균근로시간, 주휴2일제 실시사업체 비율, 기숙사보유율, 일, 임금, 작업환경, 근로시간, 직장장래성, 인간관계만족도
고용정보 직업보도시설수, 취업정보를 제공하는 정보지수
직업선택과 이동 이직율, 적성검사 수검율
성비차별 성별임금 및 근속년수, 직장에서 남녀차별에 대한 인식, 여성취업에 대한 태도
안전보호 산재보험적용 근로자 비율, 재해만인율
근로자자기계발 직업훈련수료자수, 사업체부설학교 및 야간특별학급운영사업체수
노사관계 부당노동행위발생·구제건수, 종업원지주제도 참가업체율, 노사분규발생건수
주거
주택공급
가구의 주택공급율, 천가구당 주택증가수, 위험지역입지주택비율 및 
가구비율, 주택소유율, 자가거주가구율, 신설주택 공공부문 주택공급
율, 신축주택당 면적, 통근, 통학시간
주택설비
주택연한별 주택비율, 온수목욕시설구비율, 수세식변소구비율, 입식
부엌 구비율, 도시가수사용시설구비율, 주택만족도, 주택에 대한 불
만
주거공간
주택당 대지면적, 가구당주거면적, 인당주거면적, 가구당 사용방수, 
방당인구수, 독거·동거별 면적, 독거·동거가구별가구당사용방수, 가구
당 일조시간대별 비율
주거비용 주택매매가격지수, 전세가격지수
주거환경 거주지역만족도, 거주지역 불만족 이유
<표 3-14> 서울시 사회지표(우동기 외, 1993)
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사회 및 문화 관련 지표는 우리나라의 경우 각 지방자치단체에서 발표하고 있
으며, 외국의 경우로는 OECD의 지표를 참조할 수 있다. 우동기 외(1993)는 소
득․소비, 고용․노사, 주거, 보건, 교통, 문화, 환경 등 일곱 개 부문에 대하여 
지표를 개발하였다(<표 3-14> 참조). 임학순 외(1995)는 각 지방자치단체별 문화
지표를 조사하였다(<표 3-15> 참조). 지표의 구분을 보면 지자체의 문화발전 의
지, 지역 문화공간 분포, 지역 문화공간 운영, 문화예술 축제 및 이벤트, 문화예술
단체 규모와 활동, 문화 공간 및 환경 조성사업, 지역문화정보관리 및 서비스, 문
화예술․사회교육, 지역문화사업 및 지역기업과 문화예술부문 사이의 관계 등이
다. 장영희(1996)는 서울시의 문화지표를 개발하고 있는데, 크게 문화시설, 문화
프로그램, 문화활동, 전통문화회관 및 문화행정 등의 영역으로 구분하여 영역별
로 지표를 도출하고 있다.
OECD에서는 국가별 생활수준, 복지, 교육 등의 수준을 비교하기 위해 사회지
표를  개발하고 있다(<표 3-16> 참조). OECD의 지표는 인간의 기초수요를 중심
으로 하는 생활수준과 복지에 관한 지표로 구성되어 있다. OECD의 사회지표는 
국가별 비교를 위한 것으로 그 내용이 매우 포괄적이기 때문에 본 연구에서와 
같은 지역별 잠재력 비교평가에는 적합하지 않으나, 비자발적 파트타임 노동, 범
죄관련 지표 등은 지역에서도 의미 있는 지표로 사용될 수 있을 것이다.
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부 문 항 목 지 표
보건
건강침해정도 감소
기대여명, 주요 사망원인 비율, 구성비, 주요 성인질환, 와병일수, 영아사망
률, 장애자비율, 개인의 건강평가
좋은 건강 향유
비만율, 음주인구비율, 흡연인구비율, 초중고등학생의 체위, 건강관리법, 열
량섭취량
환경적조건 개선 교통사고빈도, 자살률
의료서비스 향상
의료시설현황, 예방접종율, 의료인력당 인구수, 병상당인구, 의료인에 대한 
신뢰도, 가구당 의료비 지출률, 산전진찰률, 의료시설접근 소요시간별 가구
의료보험 의료기관을 이용하지 못하는 이유별 구성비, 보험료부담에 대한 인식
국민연금 노후대책 예측, 보험료 부담에 대한 인식
공적부조
생활보호 선정이유별 세대수, 급여설정에 대한 만족도, 저소득층 임대 APT
공급, 생활보호 신청의 용이성에 대한 암시
아동청소년 복지
육아대상아동의 육아시설이용률, 소년소녀가장 결연률, 미아가출발생률, 육
아방식 선호도
노인복지
노인 공적부조 대상률, 시설입소희망 노인률, 노인능력, 은행이용 경험률, 
건강진단 경험률
장애인복지 장애수당 수혜대상인구, 장애자취업률
부녀복지 미혼모 수용보호비, 부녀직업보도시설 수용보호비, 가출여성 발생분포
문화
생활에서의 자유증대
시민1인당 주당 자유시간, 1인당 연중 3일 이상의 연속휴가 합계일수, 가
구당 월문화활용비 비율
문화창조활동과 
자기계발
문화용품 소유가구비율, 평균독서량, 교양서적구입량, 공공도서관이용, 문
화시설이용율, 해외예술단체의 공연회수
여가활동
시민의 생활시간, 여가활용방법, 가정에서의 여가활동, 스포츠활동 참가 및 
주당이용시간, 주당TV시청시간 및 기호프로그램, 휴양지 종류별 이용자수, 
취미학원 종류별 등록자수, 여가활동에 관한 만족도
사회적활동 종교인구비율, 사회단체가입률, 시민 1000인당 자원봉사참가율
교통
교통시설
도로율 및 도로포장율, 지하철 연장 및 역수, 버스수 및 버스노선수, 마을
버스수 및 마을버스 노선수, 주차장 공급율
교통의 질
시내버스운행속도, 시내버스 혼잡율, 자동차주행속도, 지하철혼잡도, 차량
당 교통법규 위반건수, 장애자전용주차면수, 장애자용 횡단보도 유도노면  
시설 설치수, 장애자용 음성정보신호등수, 지하철 장애자용 승강기 시설수, 
가구의 교통비 지출율
환경
자연지표 인당녹지면적, 인당공원면적, 인당하천변연장, 인당가로수, 녹지대 나무수
환경압력지표
1일 인당 생활용 상수도사용량, 1일 인당 생활용 전력사용량, 10인당 자가
용승용차수, 1일 인당 생활쓰레기배출량, 산업폐기물 1일 배출량, 100가구
당 연탄사용 가구수
공해지표
대기, 한강 수질등급별 연장, 음용식수의 이용종류, 소음환경기준 적합률, 
지하수 적합률, 만가구당 공해민원 발생건수 및 만가구당 유형별 공해민원 
발생건수, 주관적 공해평가
환경보전노력지표
천명당 민간환경단체 가입자수, 하수처리율, 100가구당 도시가스 공급가구
수, 100가구당 환경오염방지 유형별 노력가구수
<표 3-14> 서울시 사회지표(우동기 외, 1993)-계속
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관심영역 세부영역 개별지표
지방자치단체
문화발전의지
문화발전계획 계획수립여부, 계획내용
문화재정
전체예산대비 문화진흥부문 예산비율
지방문화예술진흥기금 조성규모
지방문화예술진흥기금 실제지원액
문화조직과 인력
문화행정 담당부서의 조직위상
지방문화예술진흥위원회 구성 및 운영
문화행정 담당인력의 규모
문화행정 담당인력 교육훈련
지역문화 공간분포
공연시설 300이상 공연장수, 객석수, 면적, 공립공연시설, 민간공연시설
전시시설
미술관수, 전시면적, 소장품규모
박물관수, 전시면적, 소장품규모, 공립전시시설, 민간전시시설
공공도서관 총수, 좌석수, 장서수, 이용자수
지방문화원 수, 전시공간면적, 공연장객석수, 회원수, 향토사료관 운영여부
영화관 수, 객석수
지역문화 공간운영
종합문화예술회관 시설활용도, 조직,인력, 재정
지방문화원 마케팅, 문화강좌프로그램, 문화정보서비스
시(군·구)문화회관
공연건수, 전시건수, 문화강좌 프로그램수, 수강자수, 문화공간
으로서의 시설활용률
문화예술행사
축제 및 이벤트
공연행사 민간공연행사건수, 해외공연교류
전시, 문화행사
자치단체후원 공연행사건수, 자치단체후원 행사건수, 프로그
램, 재원
문화예술축제
홍보안내 등 마케팅활동, 축제성격(국제·전국·지역), 민간부문
의 협력정도
문화예술단체 
규모와 활동
공립 문화예술단체 공연단체수, 연간활동일수, 공연단체수
민간 공연단체 공연단체수
문화공간 
환경조성사업
문화의 거리
문화벨트
존재 및 계획여부, 문화의 거리조성 조례여부, 사업내용
지역문화정보 
관리 및 서비스
문화행사 안내자료 안내책자 종수와 내용
문화지도 문화지도 유무
문화달력 문화달력 유무
전산망서비스 전산망 서비스 실시유무
문화예술 사회교육
자치단체 프로그램 내용, 수강자수
공립문화예술관 프로그램 내용, 수강자수
공공도서관 프로그램 내용, 수강자수
공립박물관 프로그램 내용, 수강자수
지방문화원 프로그램 내용, 수강자수
지역문화사업
출판업, 음반판매업, 
비디오 판매업
업자수
비디오물 대여업 업자수
지역기업과
문화예술부문의 관계
지역기업의 문화예
술지원
구성여부, 지원규모, 지원내역
<표 3-15> 지방자치단체별 문화지표(임학순 외, 1995)
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건설교통부(2003)는 각 지역 및 연구에서 도출된 사회․문화 및 삶의 질 관련 
지표를 정리하였다(<표 3-17> 참조). 사회․문화 및 삶의 질을 경제, 기반시설, 정
주환경, 교육, 정보화, 문화, 환경, 및 복지 등의 하위범주로 구분하고, 각 지표를 
범주별로 분류하여 제시하고 있다. 사회․문화지표는 각 지방자치단체가 개별적
으로 개발하기 때문에 지역별로 지표의 내용 및 기준년도가 다르고, 지역간 비교
연구를 수행할 수 있는 공통된 지표가 부족하다. 이러한 문제에 대처하고 지역간 
비교분석을 위해 표준화된 지표 또는 대리지표의 개발이 필요한 실정이다.
영 역 지 표
경 제
총생산
노동시장 공공소비
총생산에 대한 세금, 소득세
정년퇴직나이
인구에 대한 고용자비
평균노동시간, 비자발적 파트타임 노동
실업률, 여성실업률, 청년실업률, 학교와 직장 모두 없는 청년
노동재해
재 정 총생산에 대한 조세수입
교 육
교육기관에 대한 교육지출
학생에 대한 교육지출
교육기관에 대한 입학률(3~6세)
학력, 고등학교이상 학력
문맹률
복 지 탁아시설, 세금에 대한 사회복지비
건 강 수명, 단기적 질환, 장기적 질환
생 활
통근시간, 자유시간, 옥내주거공간
특정서비스의 이용편리성
대기오염, 소음
자살율
범 죄
1000인당 범죄인수(UN)
범죄인당 법률 수
투옥률의 변화
<표 3-16> OECD 사회지표(OECD, 2002)
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부문 지  표
경    제
1인당 GRDP, 개인가처분소득, 1인당 소비지출률, 
경제활동참가율, 실업률
기반시설 도로율, 도로포장률, 주차장 공급률
정주환경 안전, 주택보급율 향상도, 교통사고율 감소
교    육 문맹율
정 보 화 통신전용선의 보급률
문    화 공연시설, 전시시설, 공공도서관, 영화관수 및 객석수
환    경 1000인당 공원·녹지면적, 이산화탄소배출량, 자전거도로
복    지 생활보호자수
<표 3-17> 사회·문화 및 삶의 질 지표의 종합(건설교통부, 2003)
3.  지역잠재력 분석을 위한 잠재력 측정지표 선정
앞서 언급했듯이, 본 연구에서는 지역잠재력을 경제 잠재력, 혁신기반 잠재력, 
사회문화 잠재력 및 생활환경 잠재력 등 네 개의 구성요소로 구분하였다. 구성요
소별 지표선정시 지역의 자립성, 혁신성, 경쟁력, 차별화된 벤치마킹, 지속가능성 
등을 고려하였다(<표 3-18> 참조). 
지표 선정 기준으로는 측정 및 분석가능성, 자료의 구득가능성, 지표의 객관성, 
대표성, 독창성, 명확성, 이해용이성 등으로 삼았으며, 그럼으로써 지표분석 결과
가 정책적 함의를 가질 수 있도록 하였다(<표 3-18> 참조). 이러한 고려사항 및 
선정기준에 따라 선정된 잠재력 측정지표는 <표 3-19>와 같다.
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구 분 지표 선정을 위한 고려사항 및 선정기준
고려사항
․자립적 지역발전 : 지역의 자원 및 잠재력을 활용한 발전
․혁신적 지역발전 : 지역의 혁신역량을 활용한 혁신적 발전
․지역경쟁력의 확보 : 각 지역별 특성을 활용한 경쟁력 확보
․차별화된 벤치마킹 : 지역별로 차별화된 벤치마킹 전략
․지속가능한 지역발전 : 지역의 경제적·사회문화적·환경적 지속가능성
선정기준
․측정 및 분석가능성
․구득가능성
․객관성, 대표성, 독창성, 명확성, 이해용이성
․지표분석 결과의 정책적 함의
<표 3-18> 지역잠재력 지표 선정을 위한 고려사항 및 선정기준
지역의 경제 잠재력을 나타내는 지표로서 인적자원과 산업현황, 지역재정 및 
접근성 등을 선정하였다. 인적자원의 양적 변화는 연평균 인구성장률로, 양적 현
황은 경제활동 인구비중으로 측정한다. 산업기반 및 실적에 대해서는 제조업 및 
서비스업을 중심으로 지표를 선정하였다. 서비스업부문은 도소매․음식숙박․
서비스업 종사자당 매출액으로, 제조업은 종사자당 부가가치 및 제조업체 창업
률로 측정한다. 재정자립도를 통해 지역 재정을 평가하였으며, 지역의 접근성은 
서울과의 접근성 및 주변 대도시와의 접근성으로 지표화하였다.
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잠재력 
구성요소 잠재력지표 측정지표 출    처
경제 
잠재력
인적 자원의 
양적 현황과 
변화
연평균 인구성장률(1990년-2000년)
인구주택센서스
경제활동인구 비중1)
산업 기반 및 
실적
도소매․음식숙박․서비스업 종사자당 매출액 도소매업통계조사보고서
제조업 종사자당 부가가치(5인 이상 업체) 광공업통계조사보고서
제조업체 창업률 사업체기초통계조사보고서(2001년) 원자료
재정력 재정자립도(2003년도) 행정자치부 홈페이지
접근성
서울과의 접근성(시간거리의 역수)
월간 시각표
주변 대도시와의 접근성(시간거리의 역수)
혁신 
기반 
잠재력
혁신 인력
과학․컴퓨터․공학 전문가 수(인구 만 명당)
인구주택센서스
기타 전문가 수(인구 만 명당)
대졸 이상 인구(인구 만 명당)
혁신기반 지식 제조업․서비스업 종사자 비중2)
혁신활동 
벤처기업 수 중소기업청 홈페이지
기업부설연구소 수(2001년) 회사연감 CD롬(매일경제신문)
혁신지원
지역혁신지원기관 수(2003년) 산업자원부 및 과학기술처 홈페이지
대학 및 전문대학 수 www.empas.com
사회 
문화 
잠재력
정보통신기술 
활용정도
인터넷가구 비율
인구주택센서스
이동전화인구 비율
지역 
문화․관광
연간 축제횟수 문화관광부 내부자료
국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지 수
시도통계연보; 
관광정보시스템자연환경자원(자연휴양림, 해수욕장, 동굴, 
폭포, 보호구역 등)의 수 
문화활동 
하부구조
문화재 수
시도통계연보
체육시설 수(인구 만 명당)
여성의 
사회참여 정도
여성 전문가와 의원․임원․행정 및 경영 
관리자 수 합계(인구 만 명당) 인구주택센서스
생활 
환경 
잠재력
도로
도로율3)
시도통계연보도로포장률
상․하수도
상수도보급률
하수도보급률 하수도통계(환경부)
주택
현대식 난방시설을 갖춘 주택의 비율 시도통계연보
인구주택센서스1985년 이후 건축된 주택의 비율
환경오염 오염물질 배출시설 수(인구 만 명당)4) 시도통계연보
1) ‘경제활동인구 비중’은 다음과 같이 산출됨. 경제활동인구 비중 = 15～64세 인구∕총인구
2) ‘지식 제조업․서비스업 종사자 비중’은 사업체 종사자수 총수 대비임
3) ‘도로율’은 다음과 같은 공식으로 산출됨. 도로율 = 도로연장(m)∕총면적(천㎡) 
4) ‘오염물질 배출시설 수(인구 만 명당)’는 그 역수로서 측정하였음. 이것은 오염물질 배출시설 수가 많을
수록, 환경의 질적 수준이 하락할 것이라는 가정에 바탕을 두고 있음
※연도 표시가 없는 지표는 모두 2000년도 현재 시점임. 2000년도 이후 시점의 지표는 해당 지표의 2000년
도 값에 대한 대리 변수로서 사용됨 
<표 3-19> 자립적 지역발전을 위한 잠재력 지표
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혁신기반 잠재력은 지역의 혁신성을 나타낼 수 있는 지표로 구성되었다. 즉 혁
신 인력, 기반, 활동, 그리고 지원을 나타내는 지표를 선정하였다. 혁신인력으로
서 과학․컴퓨터․공학 관련 전문가의 수, 기타 전문가의 수, 대졸이상의 고학력 
인구 등을 지표로 선정하였다. 혁신기반 지표로는 제조업과 서비스업 중 지식제
조업 및 서비스업 종사자수를 활용하고자 한다. 혁신활동 지표는 벤처기업 수, 
기업부설연구소 수로 선정하였다. 혁신지원에는 지역정부의 지역혁신지원기관
의 수와 대학 및 전문대학 수를 지표로 포함시켰다.7)
사회문화 잠재력은 정보통신기술 활용정도, 지역의 문화․관광부문 및 여성의 
사회적 참여정도 등의 지표를 통해 측정하고자 한다. 지역의 정보통신기술 활용
정도는 인터넷가구 비율과 이동전화인구 비율을 지표로 측정하고자 하는데, 이
는 지역의 인터넷 및 이동전화 보급 수준뿐만 아니라 지역민의 첨단기술 수용 
정도도 평가할 수 있다. 최근 들어 지역별로 축제를 개최하는 등 문화․관광부문
을 통해 지역발전전략을 추구하는 사례가 많이 나타나고 있다. 이러한 최근의 변
화를 반영하기 위해 지역의 연간 축제횟수를, 그리고 국립․도립․군립공원 및 
지정관광지수, 각종 자연환경자원 등을 지표로 선정하였다. 지역의 문화활동 하
부구조는 문화재 수와 체육시설 수의 지표로써 측정하고자 했다. 여성의 사회참
여정도는 여성전문가와 의원․임원․행정 및 경영관리자수를 통해 측정하고자 
7) 본 연구에서 벤처기업 수, 기업부설연구소 수, 지역혁신지원기관의 수, 그리고 대학 및 전문대학 수를 
인구대비 변수로 변환시키지 않고 사용한 이유는 다음과 같다. 첫째, 벤처기업 수의 경우, 각 지자체
의 인구 수와 비례할 수도 있다. 그러나 벤처기업의 영업활동의 공간적 범위가 해당기업이 입지해 
있는 지자체를 넘어설 수도 있다는 점을 고려하면,  인구규모가 작더라도 인구규모가 큰 대도시에 
인접한 지자체에 많은 수의 벤처기업이 입지할 수 있다. 이 점이 본 연구에서 벤처기업 수를 지자체별 
인구대비 형태로 변환시키지 않고 사용한 이유이다. 둘째, 지역혁신지원기관 수의 경우, 해당기관이 
벤처기업과 대체로 입지상 연계를 이루고 있으므로, 벤처기업 수와 마찬가지로 지자체별 인구규모와 
비례관계를 갖는다고 보기는 어렵다. 즉 지자체별 인구규모에 영향을 적게 받는다고 하겠다. 셋째, 
기업부설연구소는 해당기업내 다른 조직과 광역적 차원의 기능 연계를 가질 수 있다. 즉 벤처기업과 
같은 입지 패턴을 보일 수 있다. 이 점에서 기업체부설연구소 수와 지자체별 인구수가 비례한다고 
보기는 어렵다. 넷째, 대학 및 전문대학의 수를 보면, 공급하는 교육서비스의 공간적 범위가 광역적 
수준인 경우가 많으므로 벤처기업의 경우와 마찬가지로 대도시에 인접한 중소도시에 대학 및 전문대
학이 집적될 수 있다(예: 경산시). 즉 대학 및 전문대학 수가 지자체의 인구규모에 상대적으로 영향을 
적게 받는다고 보아야 한다. 이러한 이유와 함께, Wong(2002) 등의 선행연구에서 혁신활동 관련 조직 
및 기관의 수를 지자체별 인구대비로 환산해서 사용하지 않은 점도 또 다른 중요한 이유가 된다.
한다.
생활환경 잠재력 지표는 도로, 상․하수도와 주택과 같은 생활기반에 대한 지
표와 환경의 질을 평가할 수 있는 지표로 구성된다. 도로는 도로율과 도로포장
률, 상․하수도는 각각에 대한 보급률을 지표로 선정했다. 주택은 현대식 난방시
설을 갖춘 주택의 비율과 1985년 이후 건축된 주택의 비율을 통해 평가한다. 환
경오염 현황은 지역 내 오염물질 배출시설 수를 통해 지표화하였다.
이상의 총 31개 잠재력 측정지표 외에도 문화공간 수, 의료기관 수, 교육기관
(전문대학 및 대학 제외) 수, 시민단체 수 등이 포함될 수 있다. 하지만 이러한 
지표들은 지자체의 인구수에 비례하는 관계를 보이므로 지자체간 비교를 위해 
인구대비 지표로 환산시켜야 한다. 하지만 인구가 절대적으로 감소하고 있고 그
에 따라 인구 규모가 작은 농촌 지자체에서는 그러한 인구대비 지표가 상대적으
로 과대평가되는 문제점이 발생했다. 따라서 그러한 지표들을 배제하였다. 또한 
주택의 공급 상황을 나타내는 주택보급률을 측정지표로 사용할 수는 있었지만, 
인구감소가 일어나는 농촌 지자체의 경우, 주택수요의 감소에 따른 공급의 상대
적 증가라는 왜곡이 지표 값에 반영되었기 때문에, 주택보급률도 제외하였다.  
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4
C  ․   H   ․   A   ․   P  ․   T  ․   E  ․   R  ․   4
 지역별 잠재력 평가:  정량적 접근
본 장에서는, 제3장에서 제시한 잠재력 구성요소 및 측정지표를 토대로 지역잠재력을 
평가하고자 한다. 첫째, 잠재력 측정지표의 분포특성을 지표의 기술적 통계를 통해 살
펴보고, 아울러 지역발전을 나타낼 수 있는 지표와의 상관관계 분석을 수행한다. 둘째, 
잠재력 측정지표의 가중치를 토대로 종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수를 
산출함으로써, 지역잠재력의 특성을 종합적으로 그리고 구성요소별로 평가하고자 한
다.
1.  잠재력 측정지표의 특성
본 장(제4장)과 제5장은 본 연구의 제2차년도 과제인, 지역별 고유한 잠재력을 
활용한 자립적 지역발전 사례연구에 들어가기 전에, 전국적 차원에서 수행되는 
지역 현황 분석이라고 할 수 있다. 따라서 본 장과 제5장은 자립적 지역발전에는 
의미가 있지만, 현실적으로 계량화가 어려운 지역별로 고유한 잠재력은 다루지 
않는다. 그 대신 지역 간 비교가 가능하고 계량화가 용이한 잠재력 측정지표와 
지역발전에 관한 변수만을 다룬다. 
구체적으로 본 장에서는 총 네 개의 잠재력 구성요소에 속하는 31개 측정지표
(<표 3-19> 참조)를 활용하여 지역잠재력을 평가하였다. 이를 위해, 전국 166개 
지방자치단체(일곱 개 특별시와 광역시 포함; 증평군 제외8))를 지역잠재력 분석 
8) 증평군은, 다수의 잠재력 측정지표에 대해 데이터가 구득가능하지 않아, 연구대상에서 제외하였다.
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대상에 포함시켰다. 지역잠재력을 평가하기 전에, 먼저 잠재력 측정지표의 특성
을 살펴보고자 한다.
1) 잠재력 측정지표의 기술적 통계
31개 잠재력 측정지표의 기술적 통계를 잠재력 구성요소별로 정리하면 다음과 
같다. 기술적 통계는 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 그리고 범위(=최대값-최소
값) 등을 포함한다.  
기술적 통계(<표 4-1>)를 통해 나타나는 경제 잠재력 측정지표의 분포 특성은 
다음과 같다. 첫째, 지역발전의 재정적 기반을 나타내는 재정자립도에서 지자체
들 간의 격차가 큰 것으로 나타났으며, 그 범위가 6.7%에서 95.9%까지로 상당히 
넓다. 반면, 지역발전의 인적기반이라 할 수 있는 경제활동인구 비중의 범위
(55.8%에서 75.5%까지)는 상대적으로 협소하다. 
측정지표 평균 표준편차 최소값 최대값 범위
연평균 인구성장률
(1990년­2000년) -0.006 0.332 -0.076 0.120 0.197
경제활동인구 비중 0.661 0.037 0.558 0.755 0.197
도소매․음식숙박․서
비스업 종사자당 매출액
1,003,326,929 90,018,716 15,290,335 867,118,104 851,827,769
제조업 종사자당 
부가가치(5인 이상 업체)
70,118,844 47,661,598 14,290,384 297,695,652 283,405,268
제조업체 창업률 0.091 0.042 0.000 0.198 0.198
재정자립도(2003년도) 0.269 0.178 0.067 0.959 0.892
서울과의 접근성
(시간거리의 역수)
0.010 0.012 0.002 0.100 0.098
주변 대도시와의 
접근성(시간거리의 역수)
0.020 0.021 0.003 0.100 0.097
<표 4-1> 경제 잠재력 측정지표의 기술적 통계 
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둘째, 지역발전의 한 측면을 보여주는 연평균 인구성장률(1990년～2000년)과 
제조업체 창업률에서는 지자체간에 큰 격차가 존재한다. 1990년대 10년 동안 연
평균 인구증가율이 -7.6%인 지자체가 있는 반면 12%인 지자체도 있으며, 창업된 
업체가 2000년도 현재 전 제조업체의 19.8%에 달하는 지자체도 있다. 셋째, 업종
별 실적을 나타내는 두 지표인 도소매․음식숙박․서비스업 종사자당 매출액과 
제조업 종사자당 부가가치에서는 각각 최대값이 최소값의 57배와 20배 정도가 
될 정도로 지자체간 큰 격차가 존재함을 보여준다. 넷째, 접근성을 나타내는 두 
지표 간에는, 평균과 표준편차에 있어 차이가 존재하지만, 비슷한 범위를 갖고 
있다.   
측정지표 평균 표준편차 최소값 최대값 범위
과학․컴퓨터․공학 전문가 수
(인구 만 명당)
42.119 40.691 0 241.158 241.158
기타 전문가 수(인구 만 명당) 209.348 150.657 43.290 1,711.939 1,668.649
대졸 이상 인구(인구 만 명당) 686.787 458.865 139.535 3,464.630 3,325.095
지식 제조업․서비스업 종사자 
비중
0.034 0.047 0.001 0.314 0.313
벤처기업 수 45.89 231.913 0 2,893 2,893
기업부설연구소 수(2001년) 1.01 3.893 0 35 35
지역혁신지원기관 수(2003년) 0.747 1.743 0 8 8
대학 및 전문대학 수 2.54 6.507 0 72 72
<표 4-2> 혁신기반 잠재력 측정지표의 기술적 통계 
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혁신기반 잠재력 측정지표 여덟 개 중 여섯 개(과학․컴퓨터․공학 전문가 수, 
지식 제조업․서비스업 종사자 비중, 벤처기업 수, 기업부설연구소 수, 지역혁신
지원기관 수, 그리고 대학 및 전문대학 수)에서 최소값이 0이거나 0에 가깝게 나
타났다(<표 4-2> 참조). 그리고 여덟 개 지표 모두에서 최대값이 평균값의 다섯 
배 이상이다. 특히, 벤처기업 수의 경우, 최대값이 평균의 63배에 달한다. 그리고 
기타 전문가 수와 대졸 이상 인구의 경우에도, 최소값은 0보다 훨씬 크지만, 두 
경우 모두 최대값에 대한 평균의 비율이 5를 넘는다. 이와 같이, 혁신기반 잠재력 
측정지표에서는 대체로 지자체 간에 격차가 크게 존재하고 있다.
사회문화 잠재력 측정지표의 특성을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 정보통신 기
술의 활용정도를 나타내는 두 지표인 인터넷가구 비율과 이동전화인구 비율은 
비슷한 범위를 갖는다(표 4-3 참조). 인터넷가구 비율의 경우, 최소값이 0에 가깝
고 평균이 최대값의 1/4 정도에 불과한 반면, 이동전화인구 비율은 평균이 최대
값의 2/3에 육박한다. 이러한 차이점을 고려하면, 이동전화인구 비율에 비해, 인
터넷가구 비율에서 지자체들 간에 큰 격차가 있다고 하겠다. 둘째, 지자체의 관
광자원과 관련이 깊은 연간 축제횟수, 국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지 수, 
자연환경자원의 수, 그리고 문화재 수의 경우, 최소값이 0이고 최대값이 평균의 
최소한 네 배 정도가 된다. 요컨대 이 네 지표에서도 지자체 간의 격차가 크다고 
할 수 있다. 하지만 이러한 지표들에서의 격차는, 연간 축제횟수를 제외하면 지
자체가 입지해 있는 자연환경 조건과 그 지자체의 역사와 크게 관련되어 있다고 
보아야 한다. 셋째, 체육시설 수, 그리고 여성 전문가와 의원․임원․행정 및 경
영 관리자 수 합계의 경우, 평균에 대한 최대값의 비율이, 앞서 살펴본 여섯 개의 
사회문화 잠재력 측정지표(이동전화인구 비율 제외) 보다는 낮다. 그러나 최대값
이 최소값의 10배 이상이므로, 이 두 지표에서도 지자체들 간의 격차가 존재한다. 
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측정지표 평균 표준편차 최소값 최대값 범위
인터넷가구 비율 0.126 0.086 0.009 0.471 0.463
이동전화인구 비율 0.351 0.095 0.105 0.542 0.437
연간 축제횟수 3.33 4.574 0 44 44
국립․도립․군립 공원 및 지정 
관광지 수
2.14 1.692 0 10 10
자연환경자원(자연휴양림, 해수욕장, 
동굴, 폭포, 보호구역 등)의 수 
5.09 5.769 0 29 29
문화재 수 43.39 74.053 0 866 866
체육시설 수(인구 만 명당) 4.109 1.448 1.046 10.103 9.057
여성 전문가와 의원․임원․행정 및 
경영 관리자 수 합계(인구 만 명당)
109.020 54.107 11.933 321.543 309.610
<표 4-3> 사회문화 잠재력 측정지표의 기술적 통계 
생활환경 잠재력 측정지표에서 나타나는 특성은 다음과 같다. 첫째, 현대식 난
방시설을 갖춘 주택의 비율에서는, 평균과 최대값이 비슷한 수준을 보이고 최대
값에 대한 최소값의 비율도 다른 지표에 비해 매우 높다(<표 4-4> 참조). 즉, 현대
식 난방시설을 갖춘 주택의 비율에 있어 지자체들 간에 격차가 상대적으로 작다
고 하겠다. 둘째, 도로포장률, 상수도보급률, 그리고 1985년 이후 건축된 주택의 
비율의 경우 평균값은 최대값의 2/3 수준이지만, 최소값이 최대값의 절반에도 미
치지 못한다. 셋째, 이 세 지표와 비교해서, 도로율, 하수도보급률, 그리고 오염물
질 배출시설 수에서는 지자체들 간의 격차가 상당히 크다. 평균과 최소값 모두 
최대값에 크게 미달한다. 
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측정지표 평균 표준편차 최소값 최대값 범위
도로율 1.158 1.477 0.233 13.028 12.795
도로포장률 0.772 0.141 0.436 1.000 0.564
상수도보급률 0.633 0.244 0.126 1.000 0.874
하수도보급률 0.363 0.339 0 0.992 0.992
현대식 난방시설을 갖춘 
주택의 비율
0.927 0.057 0.629 0.999 0.370
1985년 이후 건축된 주택의 비율 0.663 0.143 0.233 0.970 0.736
오염물질 배출시설 수
(인구 만 명당)
0.039 0.034 0.005 0.250 0.245
<표 4-4> 생활환경 잠재력 측정지표의 기술적 통계 
2) 잠재력 측정지표와 지역발전과의 관계
본 절에서는 선정된 지표의 특성 및 적실성을 파악하고 유의미한 지표를 선별
하기 위해 잠재력 측정지표와 지역발전 정도를 반영하는 지표와의 관련성을 살
펴본다.
⑴ 잠재력 구성요소별 측정지표와 지역발전 간의 상관도
31개 잠재력 측정지표와 지역발전의 상관관계를 살펴보기 위해 인구증가, 고
용성장, 소득향상 등 세 가지 측면에서 지역발전 정도를 측정하는 대표변수를 선
정하였다. 이러한 측면의 지역발전 정도를 나타내는 대리변수로는 연평균 인구
성장률(2001년 1월 1일～2004년 1월 1일), 1인당 소득세할 주민세 3개년 평균
(2000년～2002년), 그리고 연평균 고용자 수 증가율(1996년～2002년)을 활용한
다.9)
이 세 변수는 지역발전의 경제적 측면과 관련이 높다. 자립적 지역발전을 위한 
9) 연평균 인구성장률은 주민등록인구 자료에 기초했고, 1인당 소득세할 주민세는 행정자치부 내부자료를 
이용했다. 연평균 고용인구 증가율(1996년에서 2002년까지)은 2000년대 초반의 고용자수 증가율의 대리
변수로서 사용된 것인데, 사업체기초통계조사보고서 전국편 및 각 시도 통계연보 자료를 사용했다.  
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지역잠재력 분석을 위해, 2개 연도에 걸쳐서 이루어지는 본 연구의 방향을 고려
하면, 이 점이 분석상의 한계라고 할 수 있다. 즉 이상의 지역발전변수가 2장에서 
제시한 자립적 지역발전의 조작적 정의에 충분하다고는 볼 수 없다. 하지만 지역
발전의 다른 측면, 즉 비경제적 또는 사회․문화적 측면을 반영할 수 있는 변수
로서 2000년대 초반의 상황을 나타내는 변수가 전국 지자체에 대해 구득가능하
지 않았기 때문에, 이 세 변수를 지역발전 정도를 나타내주는 변수로서 사용할 
수밖에 없었다.
이러한 한계는 제4장과 제5장에서 수행되는 분석이 기본현황을 파악하기 위해 
지역 간에 비교가능하고 계량화가 용이한 자료만을 사용한다는 점에서도 파생된
다고 하겠다. 상관분석의 결과는 <표 4-5>에서 <표 4-8>에 제시하였다. 
지    표
지역발전 변수
연평균 고용자 수 
증가율
(1996년～2002년)
연평균 인구성장률 
(2001년～2004년)
1인당 소득세할 
주민세의 3개년 
평균(2000년～2002년)
연평균 
인구성장률(1990～2000년)
0.651** 0.756** 0.492**
경제활동인구 비중 0.279** 0.467** 0.507**
도소매․음식숙박․서비스업 
종사자당 매출액
0.102 0.343** 0.361**
제조업 종사자당 부가가치
(5인 이상 업체)
0.053 0.167* 0.318**
제조업체 창업률(2000년도) 0.528** 0.654** 0.542**
재정자립도(2003년) 0.382** 0.637** 0.690**
서울과의 접근성
(시간거리의 역수)
0.253** 0.402** 0.621**
주변 대도시와의 접근성
(시간거리의 역수)
0.158* 0.256** 0.424**
*: 유의수준 5%에서 유의함; **: 유의수준 1%에서 유의함
<표 4-5> 경제 잠재력 측정지표와 지역발전 간의 상관관계 
잠재력 측정지표 31개 중 29개가 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균(2000년
에서 2002년까지)과 양의 상관관계를 유의하게 갖는 것으로 나타났다. 그리고 연
평균 인구성장률(2001년에서 2004년까지)과 양의 상관관계를 유의하게 갖는 측
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정지표의 수는 25개이다. 이 25개 모두 전자의 29개에 그대로 포함된다.
연평균 인구성장률과 1인당 소득세할 주민세와 비교해서, 연평균 고용자 수 
증가율과 양의 상관관계를 유의하게 보인 잠재력 측정지표의 개수(31개 지표 중 
18개)는 적다. 특징적인 것은 혁신기반 잠재력 구성요소에 속하는 측정지표의 경
우, 연평균 고용자 수 증가율과 양의 상관관계를 갖는 지표의 수(세 개)가 지역발
전을 나타내는 다른 두 변수와 양의 상관도를 보인 지표의 수(각각 일곱 개와 여
덟 개)의 절반에도 미치지 못한다. 또한 이상의 18개 지표와 연평균 고용자 수 
증가율 간의 상관계수 값은, 해당 지표가 다른 두 지역발전 정도를 나타내는 변
수 각각과 갖는 상관계수 값보다 대체로 낮게 나타난다.
지    표
지역발전 변수
연평균 고용자 수 
증가율
(1996년～2002년)
연평균 인구성장률 
(2001년～2004년)
1인당 소득세할 
주민세의 3개년 
평균(2000년～2002년)
과학․컴퓨터․공학 전문가 수
(인구 만 명당)
0.302** 0.516** 0.717**
기타 전문가 수(인구 만 명당) 0.126 0.172* 0.291**
대졸 이상 인구(인구 만 명당) 0.333** 0.500** 0.738**
지식 제조업․서비스업
종사자 비중
0.309** 0.581** 0.694**
벤처기업 수 0.019 0.116 0.489**
기업부설연구소 수(20001년) 0.071 0.308** 0.550**
지역혁신지원기관 수(2003년) 0.116 0.203** 0.289**
대학 및 전문대학 수 0.059 0.182* 0.513**
*: 유의수준 5%에서 유의함; **: 유의수준 1%에서 유의함
<표 4-6> 혁신기반 잠재력 측정지표와 지역발전 간의 상관관계 
혁신기반 잠재력에 속하는 측정지표 모두 연평균 고용자 수 증가율과 연평균 
인구성장률보다는 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 높은 값의 양의 상관
도를 갖는다. 그리고 경제 잠재력 측정지표도 대체로 비슷한 특성을 보이고 있
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어, 잠재력 지표가 지역의 인구성장 및 소득의 변화와 더 밀접한 관련을 가지는 
것으로 이해할 수 있다. 반면, 생활환경 잠재력의 경우, 모든 지표에서 연평균 인
구성장률과의 상관계수가 연평균 고용자 수 증가율과의 상관계수보다 크지만, 1
인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과의 상관계수와는 큰 차이가 없다.
지표
지역발전 변수
연평균 고용자 수 
증가율
(1996년～2002년)
연평균 인구성장률 
(2001년～2004년)
1인당 소득세할 
주민세의 3개년 
평균(2000년～2002년)
인터넷가구 비율 0.434** 0.562** 0.658**
이동전화인구비율 0.457** 0.686** 0.655**
연간 축제횟수 -0.082 -0.021 0.291**
국립․도립․군립 공원 및 지정 
관광지 수 -0.146 -0.329** -0.172*
자연환경자원
(자연휴양림, 해수욕장, 동굴, 
폭포, 보호구역 등)의 수
-0.268** -0.261** -0.143
문화재 수 -0.061 -0.065 0.301**
체육시설 수(인구 만 명당) 0.214** 0.359** 0.186*
여성 전문가와 
의원․임원․행정 및 경영 
관리자 수 합계(인구 만 명당)
0.254** 0.410** 0.579**
*: 유의수준 5%에서 유의함; **: 유의수준 1%에서 유의함
<표 4-7> 사회문화 잠재력 측정지표와 지역발전 간의 상관관계 
사회문화 잠재력 측정지표에서는 지역발전을 나타내는 변수와의 상관도에 있
어 다소 특이한 패턴을 보여준다. 여덟 개 지표 중 네 개 지표에서 세 개의 지역
발전 변수와 유의하게 양의 상관관계를 가진다. 그리고 나머지 네 개 변수, 즉 
연간 축제횟수, 문화재 수, 국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지 수, 그리고 자
연환경자원의 수에서는 세 개의 지역발전정도를 나타내는 변수 중 어떠한 것과
도 양의 상관관계를 유의하게 보이지 않거나 오직 1인당 소득세할 주민세의 3개
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년 평균과 양의 상관관계를 갖는다. 이러한 특성은 사회문화 잠재력에 속하는 지
표들이 지역의 발전으로 실현되지 못하였거나, 지역발전과 보다 긴밀히 관련되
는 사회문화 잠재력의 개발이 필요함을 보여준다고 하겠다.
먼저 연간 축제횟수와 문화재 수를 살펴보면, 두 지표 모두 1인당 소득세할 주
민세의 3개년 평균하고만 양의 상관도를 갖는다. 이것은 지역 축제와 문화재가 
지역 내 고용창출이나 지역으로의 인구유입에 기여하기보다는 단지 관광자원으
로서 소득창출에만 기여할 수 있는 가능성을 제시한다. 그리고 국립․도립․군
립 공원 및 지정 관광지 수와 자연환경자원의 수는 세 개의 지역발전 변수 모두
와 음의 상관관계를 갖는다. 이것은 국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지와 자
연환경자원 등이 기대와는 달리  지역발전에 크게 기여하지 못할 가능성을 보여
주고 있으나 이것은 양적 측면만을 반영한 결과로 이해된다. 즉 질적 차이까지 
반영한 지표개발이 이루어진다면 지역발전 성과와 보다 유의미한 상관성을 보일 
가능성도 있다.  
지표
지역발전 변수
연평균 고용자 수 
증가율(1996년～2002년)
연평균 인구성장률 
(2001년～2004년)
1인당 소득세할 
주민세의 3개년 
평균(2000년～2002년)
도로율 0.137 0.307** 0.469**
도로포장률 0.319** 0.448** 0.454**
상수도보급률 0.298** 0.460** 0.496**
하수도보급률 0.295** 0.434** 0.458**
현대식 난방시설을 갖춘 
주택의 비율
0.314** 0.553** 0.429**
1985년 이후 건축된 주택의 
비율
0.496** 0.710** 0.466**
오염물질 배출시설 수(인구 
만 명당)
0.108 0.121 0.417**
*: 유의수준 5%에서 유의함; **: 유의수준 1%에서 유의함
<표 4-8> 생활환경 잠재력 측정지표와 지역발전 간의 상관관계 
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(2) 잠재력 구성요소별 잠재력 측정지표 특성 요약
잠재력 구성요소별로 측정지표와 지역발전 정도를 나타내는 세 개의 변수 간
의 상관관계를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 경제 잠재력 측정지표 여덟 개 중 
업종별 실적을 나타내는 두 지표를 제외한 여섯 개의 측정지표는 지역발전 변수 
세 개 모두와 양의 상관관계를 유의하게 갖는다. 이 여섯 개의 지표 중 제조업체 
창업률만이 지역발전 변수 세 개 모두와 0.5이상의 상관계수를 보였다. 이것은 
제조업체의 활발한 창업이 고용창출 및 인구유입 뿐만 아니라 소득창출에도 기
여할 수 있음을 나타낸다. 재정자립도와 연평균 인구성장률(1990년에서 2000년
까지)은 세 개의 지역발전 변수 중 두 개와 상관계수가 0.5이상이다. 즉 지역발전
에 있어 지자체의 재정적․인적 기반이 큰 비중을 차지함을 제시한다. 
둘째, 혁신기반 잠재력 측정지표의 경우, 여덟 개 중 세 개, 즉 과학․컴퓨터․
공학 전문가 수, 대졸 이상 인구, 그리고 지식 제조업․서비스업 종사자 비중만
이 지역발전 변수 세 개와 모두 양의 상관관계를 갖는다. 이러한 관계는 혁신의 
물적 기반(예: 지역혁신지원기관 수 등)보다는 인적 기반이 보다 다양한 측면(고
용, 인구, 소득)에서 지역발전에 기여할 가능성을 제시한다.  
셋째, 사회문화 잠재력 측정지표 중에서 지역발전 변수 세 개와 모두 양의 상
관관계를 유의하게 갖는 지표는 인터넷가구 비율, 이동전화인구 비율, 체육시설 
수, 그리고 여성 전문가와 의원․임원․행정 및 경영 관리자 수 합계이다. 이 네 
개 지표 중에서 체육시설 수가 지역발전 변수 각각과 갖는 상관계수의 크기는 
나머지 세 지표가 지역발전 정도를 나타내는 변수와 갖는 상관계수에 비해 작다. 
요컨대, 이러한 상관도에 있어서의 특성은 정보기술에의 접근성 수준이 지역발
전의 기반으로서 기능할 수 있음을 제시하며, 아울러 여성의 사회진출이 높고 지
역사회가 개방적일수록 지역발전의 가능성이 높음을 나타낸다. 
넷째, 도로율과 오염물질 배출시설 수를 제외한 여섯 개의 생활환경 잠재력 측
정지표가 지역발전 정도를 나타내는 변수 세 개와 양의 상관관계를 유의하게 갖
고 있다. 이것은 생활환경 관련 하부구조가 다양한 측면에서 지역발전의 기반이 
될 수 있음을 보여준다. 1985년 이후 건축된 주택의 비율의 경우, 다른 지표와 
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비교해서, 지역발전 변수 세 개와 비교적 높은 값의 상관계수를 갖는다. 1985년 
이후 건축된 주택의 비율이 높은 지자체에서는, 상대적으로 많은 양의 신규 주택
건설이 이루어져 왔을 것이고, 동시에 지속적인 인구유입도 일어났을 가능성이 
높다. 따라서 그러한 지자체에서는 고용창출, 그로 인한 누적적 인구성장, 그리고 
소득증가가 이루어졌을 확률이 높다.    
(3) 지역발전 변수별 상관도가 높은 잠재력 측정지표
본 연구에서는 지역발전 정도를 나타내는 변수로서 연평균 고용자 수 증가율, 
연평균 인구성장률, 그리고 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균을 사용했다. 이
러한 지역발전 변수와 높은 값의 양의 상관도를 갖는 잠재력 측정지표 세 가지를 
정리하면 다음과 같다. 괄호 안의 수치는 상관계수를 나타낸다. 
- 연평균 고용자 수 증가율(1996년～2002년): 1990년에서 2000년까지의 연평균 
인구성장률(0.651), 제조업체 창업률(0.528), 1985년 이후 건축된 주택의 비율
(0.496)  
- 연평균 인구성장률(2001년～2004년): 1990년에서 2000년까지의 연평균 인구
성장률(0.756), 1985년 이후 건축된 주택의 비율(0.710), 이동전화인구 비율
(0.686)
- 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균(2000년～2002년): 대졸이상 인구(0.738), 
과학․컴퓨터․공학 전문가 수(0.717), 지식 제조업․서비스업 종사자 비중
(0.694)
이상의 내용에서 발견되는 특성은 다음과 같다. 첫째, 1인당 소득세할 주민세
의 3개년 평균과 상관도가 높은 세 개의 잠재력 측정지표는 모두 혁신활동의 인
적기반에 관한 것이다. 상대적으로 혁신의 인적 기반이 지자체의 소득수준 향상
에 크게 기여할 수 있음을 제시한다고 하겠다. 
둘째, 연평균 고용자 수 증가율(1996년～2002년)과 연평균 인구성장률(2001
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년～2004년) 각각에 가장 높은 상관도를 보인 세 개의 측정지표에는 공통적으로 
연평균 인구성장률(1990년～2000년)과 1985년 이후 건축된 주택의 비율이 포함
된다. 1990년대의 인구성장이 크게 일어난 지자체일수록 인구성장과 고용성장의 
상호작용으로 인해 1990년대 후반에서 2000년대 초반까지 고용증가가 크게 일어
났을 확률이 높고, 아울러 2000년대 초반에 인구성장이 급속하게 일어났을 가능
성도 높다. 그리고 앞에서도 언급했지만, 1985년 이후 건축된 주택의 비율이 상
대적으로 높을 정도로 신규 주택건설이 활발하게 일어난 지자체에서는 주택건설
과 아울러 인구가 증가했을 가능성이 있고 그로 인해 1990년대 후반 이후 2000년
대 초반까지 고용증가와 그에 관련된 누적적 인구증가가 일어났을 가능성이 크다.
셋째, 제조업체 창업률이 다른 지표와 비교해서 연평균 고용자 수 증가율과 높
은 상관관계를 보여주고 있어, 지역내 창업활동의 촉진이 고용증가로 이어지는 
것을 확인할 수 있다. 한편 이동전화인구 비율이 연평균 인구성장률(2001년～
2004년)과 상대적으로 높은 상관관계를 갖는 것은 지자체 주민의 정보화수준이 
지역발전과 연관성이 높을 수 있음을 보여준다. 동시에, 정보통신기술의 전파가 
대체로 수요가 많은 지역, 즉 인구가 성장하며, 경제활동인구로서 청장년층이 풍
부하고, 소득수준도 높은 지역에서부터 이루어진다는 점을 고려하면, 이동전화
인구 비율이 높을수록 해당 지자체의 성장잠재력이 상대적으로 커질 것이며, 그
에 따라 연평균 인구성장률이 높아질 것이다. 
2.  지역별 잠재력 종합 평가
본 절에서는 지자체별 종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수 값을 토대
로 권역 간에 지역잠재력을 비교한다. 동시에 지자체를 상위권, 중위권, 그리고 
하위권으로 구분한 뒤 각 그룹의 전국적인 공간분포를 고찰함으로써 지역잠재력
을 종합적으로 그리고 구성요소별로 평가한다. 먼저 지역잠재력의 평가를 위해 
지자체별로 종합 잠재력 지수와 구성요소별 잠재력 지수를 산출한다. 
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1) 종합 잠재력 지수와 구성요소별 잠재력 지수의 산출
⑴ 종합 잠재력 지수
본 연구에서 각 지자체의 종합 잠재력 지수는 다음과 같은 수식을 이용하여 
산출하였다(수식 1 참조). 요컨대, 지자체별 종합잠재력 지수는 31개 지표의 가중
평균으로 정의된다. 물론 가중평균 산출을 위해, 31개 지표를 0에서 1까지의 값
만을 갖도록 표준화시켰다(수식 2 참조). 이러한 가중평균 방식을 통한 지수 값 
산출은 산업연구원(2003)과 유재윤․조판기(1996)에서도 살펴볼 수 있다.
TPI=
∑
N
j=1
W jS j
∑
N
j=1
W j
 ----- (수식 1)
TPI : 지자체별 종합잠재력 지수
j : 잠재력 측정지표
Sj : 지자체별 측정지표 j의 표준화 점수
Wj : 측정지표 j의 가중치
N : 측정지표 j의 총수
Sj는 다음과 같은 수식을 사용해서 계산된다.
S j=
V j-MIN j
MAX j-MIN j
 ----- (수식 2)
j : 잠재력 측정지표
Sj : 지자체별 측정지표 j의 표준화 점수
Vj : 지자체별 측정지표 j의 값 
MINj : 측정지표 j의 최소값 
MAXj : 측정지표 j의 최대값
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가중치 Wj는 다음의 회귀식(수식 3)에서 얻은, 31개 잠재력 측정지표의 표준회
귀계수를 토대로 산출하였다. 지역발전정도를 나타내는 변수 중의 하나인 연평
균 인구성장률(2001년에서 2004년까지)에 대해 잠재력 측정지표가 갖는 기여도
라는 관점에서 표준회귀계수를 가중치로 전환시켰다. 
P=Lα+Xβ+Cδ+υ ----- (수식 3)
P : 2001년에서 2004년까지의 연평균 인구성장률(166×1의 열벡터)
X : 31개 잠재력 지표(166×31의 행렬)
C : 두 개의 통제변수(166×2의 행렬); 통제변수로서 인구밀도, 그리고 
도시와 농촌을 구분하는 더미변수(누락범주: 농촌)10)가 사용되었
다. 이러한 두 변수의 사용은 도시와 농촌 간의 인구성장률에 있
어서의 대비를 반영하려는 목적을 갖는다. 또한 인구밀도 변수는 
인구밀도가 높을수록, 다른 모든 조건이 동일할 때, 과밀에 따른 
부작용으로 인해, 인구성장이 둔화될 수 있는 관계를 반영할 목적
으로도 사용되었다.  
L : 1로만 구성된 166×1 열벡터
β : 31개 잠재력 측정지표의 표준회귀계수(31×1의 열벡터)
δ : 2개 통제변수의 표준회귀계수(2×1의 열벡터)
α : 절편(intercept)
υ : 오차항(166×1의 열벡터)
모든 잠재력 측정지표의 값은 잠재력 측정지표의 표준회귀계수를 구하기 위
해, 회귀식에 투입하기 전에 표준정규분포를 따르는 Z-score로 변환시켰다. 그리
10) 지자체의 도시와 농촌으로의 구분은 다음과 같은 방식으로 수행되었다. 먼저 시(도농복합시 제외)와 
군은 각각 도시적 성격 및 농촌적 성격의 지자체로 분류하였다. 그런 다음, 52개 도농복합시는 비(非)
농림어업 종사 인구의 비중(2000년도)을 이용하여 36개 도시적 성격의 지자체와 16개 농촌적 성격의 
지자체로 분류하였다. 자세한 내용은 부록에 제시하였다.
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고 수식 3에서 볼 수 있듯이, 지역발전 정도를 나타내는 변수로서 연평균 인구성
장률(2001년에서 2004년까지)을 회귀식의 종속변수로 사용하였다. 이것은 1인당 
소득세할 주민세의 3개년 평균을 사용할 경우, 상대적으로 상관도가 높게 나타난 
경제 및 혁신기반 잠재력 측정지표의 영향력의 크기가 다른 지표에 비해 보다 
커지는 것을 방지하기 위해서였다.
또한 제2장에서 보았듯이 일본 自立的地域の構築に關する硏究會(2003)가 제
시한 자립적 지역의 요건 중 첫 번째가 “인구가 크게 감소하거나 노령화가 급속
히 진행되는 등 인구생태계에 급격한 변화가 없을 것”이다. 이 점을 고려하여 본 
연구에서는 연평균인구성장률(1990～2000년)을 지역발전의 정도를 나타내는 변
수로 사용한다. 
그리고 연평균 고용자 수 증가율은 31개 지표 중에서 양의 상관도가 유의하게 
나타난 지표의 숫자가 상대적으로 작기 때문에 배제되었다. 무엇보다도, 연평균 
인구성장률(2001년에서 2004년까지)은, 지역발전을 나타내는 세 변수 중에서 비
교적 지역발전의 다양한 측면을 나타낼 수 있는 변수이다. 지역의 인구성장은 절
대인구 수 증가 이상의 의미를 가지며, 동시에 발전을 나타내는 다양한 변수들
(예: 고용, 세입, 공공 하부구조 및 서비스에의 투자 등)과도 높은 상관도를 가진
다.  
이상의 회귀모델에서는 White의 Robust 추정법(White's robust estimation)에 의
해 회귀계수를 추정하였다(R-Square: 0.8042). 표준회귀계수의 가중치(Wj)로의 전
환은 다음과 같은 공식을 활용했다(수식 4 참조). 그리고 가중치는 <표 4-9>에 제
시되어 있다. 수식 4는 수식 2와 비슷하지만, 분자와 분모에 사실상 1을 더한다는 
차이가 있다. 이것은 최소의 표준회귀계수 값을 갖는 잠재력 측정지표의 가중치
가 0이 되는 것을 방지하기 위함이다.  
W j=
β j-(β MIN-1)
β MAX-(β MIN-1)
 ----- (수식 4)
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j : 잠재력 측정지표
βj : 측정지표 j의 표준회귀계수
βMIN : 31개 잠재력 측정지표의 표준회귀계수 중 최소값 
βMAX : 31개 잠재력 측정지표의 표준회귀계수 중 최대값
지표 가중치 지표 가중치
연평균 인구성장률(1990～2000년) 1.000 인터넷가구 비율 0.774
경제활동인구 비중 0.783 이동전화인구 비율 0.994
도소매․음식숙박․서비스업 
종사자당 매출액
0.924 연간 축제횟수 0.829
제조업 종사자당 부가가치
(5인 이상 업체)
0.797
국립․도립․군립 공원 및 지정 
관광지
0.779
제조업체 창업률(2000년도) 0.854
자연환경자원(자연휴양림, 
해수욕장, 동굴, 폭포, 보호구역 
등)의 수
0.856
재정자립도(2003년) 0.970 문화재 수 0.868
서울과의 접근성(시간거리의 역수) 0.930 체육시설 수(인구 만 명당) 0.870
주변 대도시와의 접근성
(시간거리의 역수)
0.806
여성 전문가와 의원․임원․행정 
및 경영 관리자 수 합계(인구 만 
명당)
0.782
과학․컴퓨터․공학 전문가 수
(인구 만 명당)
0.780 도로율 0.969
기타 전문가 수(인구 만 명당) 0.830 도로포장률 0.846
대졸 이상 인구(인구 만 명당) 0.919 상수도보급률 0.829
지식 제조업․서비스업 종사자 비중 0.910 하수도보급률 0.774
벤처기업 수 0.643
현대식 난방시설을 갖춘 주택의 
비율
0.853
기업부설연구소 수(20001년) 0.937 1985년 이후 건축된 주택의 비율 0.887
지역혁신지원기관 수(2003년) 0.746 오염물질 배출시설 수(인구 만 
명당)
0.727
대학 및 전문대학 수 0.900
※ 가중치가 소수점 세 자리를 갖도록 일괄적으로 반올림하였음
<표 4-9> 31개 잠재력 측정지표의 가중치 
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1990년대의 연평균 인구성장이 2000년대 초반의 연평균 인구성장에 영향을 미
칠 수 있음을 고려하면, 1990년에서 2000년까지의 연평균 인구성장률이 지역발
전 변수에 대한 기여도 측면에서 가장 큰 가중치를 갖는 것은 타당하다고 할 수 
있다. 그 이외 측정지표들의 가중치를 살펴보면, 이동전화인구 비율, 재정자립도
(2003년도; 2000년도의 대리변수), 도로율, 기업부설연구소 수(2001년; 2000년도
의 대리변수), 서울과의 접근성, 도소매․음식숙박․서비스업 종사자당 매출액, 
대졸 이상 인구, 지식 제조업․서비스업 종사자 비중 등이 0.9를 넘는 가중치를 
갖는다.  
⑵ 구성요소별 잠재력 지수 값
종합 잠재력 지수의 산출 공식과 유사한 방법으로, 각 지자체가 갖는 네 개의 
구성요소별 잠재력 지수 값은 다음의 공식을 이용하여 산출하였다.
   
PCV c=
∑
k
j=1
W jS j
∑
k
j=1
W j
 ----- (수식 5)
PCVc : 지자체별 잠재력 구성요소 c의 지수 값
j : 잠재력 측정지표
Sj : 지자체별 측정지표 j의 표준화 점수(수식 2 참조)
Wj: 측정지표 j의 가중치
k : 잠재력 구성요소 c에 속하는 측정지표 총수
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2) 잠재력 지수를 통해서 본 지역잠재력 분포특성
⑴ 잠재력 지수의 권역 간 비교
종합 잠재력 지수와 구성요소별 잠재력 지수 값의 최소값, 최대값, 평균, 그리
고 범위를 도표로 나타내면 <그림 4-1>과 같다. 종합 잠재력 지수는 경제와 사회
문화 잠재력 지수 값과 비슷한 범위(막대의 길이로 나타나고 있음)를 보이고 있
고, 비슷한 수준의 평균(막대의 대략 중간 부근에 있는 수치)을 갖는다. 
한편 혁신기반 잠재력의 최대값은 종합 잠재력 지수와 이상의 두 구성요소별 
잠재력 지수의 최대값과 비슷한 수준에 있다. 하지만, 혁신기반 잠재력의 최소값
과 평균은 훨씬 낮다. 특히 평균이 더 낮은데, 이것은 혁신기반 잠재력 지수 값에 
있어 지자체들 간의 격차가 종합 잠재력 지수와 다른 잠재력 지수 값에 비해 더 
큼을 함축한다. 그리고 종합 잠재력 지수와 나머지 세 개의 잠재력 구성요소 지
수 값과 비교해서, 생활환경 잠재력 지수 값도 비슷한 분포를 보이지만, 최대값, 
최소값, 그리고 평균이 조금 더 높게 나타난다.    
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<그림 4-1> 종합 잠재력 지수와 구성요소별 잠재력 지수 값의 범위: 전국 
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상위 5개 지자체 하위 5개 지자체
종합 잠재력 지수 서울, 대전, 인천, 부산, 성남 임실, 신안, 의령, 군위, 장수
혁신기반 잠재력 지수 서울, 대전, 과천, 용인, 부산 의령, 순창, 봉화, 진안, 군위
경제 잠재력 지수 서울, 부천, 안양, 울산, 용인 보성, 신안, 장수, 고흥, 순창
사회문화 잠재력 지수 서울, 부산, 인천, 강릉, 제주 군위, 임실, 의령, 보성, 무안
생활환경 잠재력 지수 서울, 성남, 안산, 광명, 부천 신안, 임실, 정선, 산청, 의령
<표 4-10> 잠재력 지수별 상․하위 5개 지자체 
종합 잠재력 지수와 네 개의 잠재력 구성요소별 지수에서 상․하위 다섯 개 
지자체를 살펴보면 <표 4-10>과 같다. 표에서 볼 수 있듯이, 서울 및 서울을 중
심으로 한 대도시권의 도시들(인천광역시 포함), 그리고 지방 대도시(부산, 대
전, 울산)가 다섯 개 부문에서 상위 다섯 개 지자체를 구성한다. 그리고 종합 잠
재력 지수가 하위인 지자체의 경우, 모두 최소한 하나의 잠재력 범주에서 하위 
다섯 개 지자체에 포함된다. 잠재력 구성요소에 따라 포함되는 지자체가 다르지
만, 구성요소별로 중복적으로 최하위에 속하는 지차체가 다소 확인된다.
종합 잠재력 지수와 네 개의 잠재력 구성요소별 지수 각각의 범위를 권역 간에 
비교하면, <그림 4-2>에서 <그림 4-6>까지와 같은 결과를 얻는다. 그리고 권역별
로 종합 잠재력 지수와 네 개 잠재력 구성요소별 지수 각각에 있어 상․하위  
세 개의 지자체는 <표 4-12>에 수록되어 있다. 
종합 잠재력 지수 값의 범위를 권역 간에 비교하면, 수도권의 최소값이 나머지 
다섯 개 권역의 평균값과 비슷하다(<그림 4-2> 참조). 한편 수도권 이외의 다섯 
개 권역들의  종합잠재력 지수값의 최소값과 평균값은 비교적 비슷한 수준이다. 
요컨대, 종합 잠재력 지수에 있어 수도권이 비수도권에 비해 평균적으로 우위에 
있다고 하겠다. 
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<그림 4-2> 권역별 종합 잠재력 지수 값의 범위 
권역
전국 평균 
이상인 
지자체의 비율
상위 10% 지자체의 분포 하위 10% 지자체의 분포
수도권 0.848
서울, 인천, 고양, 과천, 
군포, 부천, 성남, 수원, 
안산, 안양, 용인
대전충청권 0.250 대전
광주호남권 0.216 광주
고흥, 보성, 신안, 장흥, 
함평, 순창, 임실, 장수, 
진안
대구경북권 0.292 대구 군위, 봉화, 영양, 예천
부산울산경남권 0.500 부산, 울산 산청, 의령, 합천
강원제주권 0.318
<표 4-11> 종합 잠재력 지수의 권역별 비교 
이러한 종합 잠재력 지수에 있어서의 수도권 대 비수도권의 격차는 시군별 종
합 잠재력 지수 분포에서도 잘 드러난다. 전국 평균을 넘는 지자체의 비율에 대
한 권역 간 차이를 살펴보면(<표 4-11> 참조), 수도권에서는 그 비율이 84.8%인 
반면, 비수도권 중 가장 높은 부산․울산․경남권 조차도 50% 정도에 불과하다. 
그리고 그 이외의 모든 권역에서 해당 비율이 32%에도 미치지 못한다. 또한 종합 
86   
잠재력 지수에 있어 상위 10%에 해당되는 지자체의 거의 대다수가 수도권에 입
지해 있는 반면, 하위 10%에 속하는 지자체는 비수도권, 특히 영․호남에 주로 
분포해 있음을 볼 수 있다. 
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<그림 4-3> 권역별 혁신기반 잠재력 지수 값의 범위 
혁신기반 잠재력 지수 값의 범위를 권역 간에 비교하면 (<그림 4-3> 참조), 수
도권의 평균값은 나머지 다섯 개 권역의 평균에 비해 약간 높게 나타나, 혁신기
반 잠재력 측면에서도 어느 정도 격차가 존재함을 확인할 수 있다. 더욱이 수도
권의 혁신기반 잠재력 지수 값은 다른 권역보다 큰 최대값과 넓은 범위(=최대값-
최소값)를 갖는다. 이상의 결과는 수도권과 비수도권 간 혁신기반 잠재력 차이도 
존재하지만 수도권과 비수도권의 핵심지역과 나머지 지역 사이의 격차도 매우 
크다는 사실을 보여준다.  
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<그림 4-4> 권역별 경제 잠재력 지수 값의 범위 
경제 잠재력에서는 혁신기반 잠재력에서와 달리, 수도권과 비수도권 간의 격
차가 상당히 크게 존재함을 알 수 있다(<그림 4-4> 참조). 수도권의 경제 잠재력 
지수 값의 최소값이 나머지 다섯 개 권역의 평균과 비슷하며, 특히 수도권의 최
소값이 광주․호남권의 평균보다 약간 크다. 그리고 수도권의 경제 잠재력 지수 
값 평균은 나머지 다섯 개 권역의 평균보다 크고, 강원․제주권의 최대값과도 비
슷하다. 이러한 결과는 경제 잠재력에 있어 수도권이 비수도권보다 절대적 우위
에 있음을 보여준다고 하겠다.    
사회문화 잠재력에서는 수도권과 비수도권 간의 격차가 상대적으로 작다고 할 
수 있다(<그림 4-5> 참조). 수도권의 평균값이 나머지 다섯 개의 권역의 평균과 
비슷한 수준이며, 특히 강원․제주권의 평균보다 다소 낮다. 또한 수도권은 부
산․울산․경남권과 비슷한 범위를 갖는다. 이상의 결과를 고려하면, 사회문화 
잠재력에 있어서는 수도권과 비수도권의 격차가 뚜렷하지 않다. 
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<그림 4-5> 권역별 사회문화 잠재력 지수 값의 범위 
생활환경 잠재력에서는, 경제 잠재력에서와 같이, 수도권과 비수도권 간에 격
차가 상당히 존재함을 보여준다(<그림 4-6> 참조). 수도권의 생활환경 잠재력 지
수 값의 최소값이 나머지 다섯 개 권역의 평균에 육박하거나 그 평균보다 크다.  
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<그림 4-6> 권역별 생활환경 잠재력 지수 값의 범위 
각 권역별 종합잠재력 및 잠재력 요소별로 지수값이 가장 높은 지자체와 가장 
낮은 지자체를 살펴보면 <표 4-12>와 같다.
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권역
종합 잠재력 혁신기반 경제 사회문화 생활환경
상위 하위 상위 하위 상위 하위 상위 하위 상위 하위
수도권
서울 
인천 
성남
연천 
양평 
가평
서울  
과천
용인
연천 
동두천
포천
서울 
부천 
안양
양평 
연천 
가평
서울 
인천 
고양 
연천 
화성 
안성
서울 
성남 
안산
양평 
화성 
파주
대전
충청권
대전 
청주 
천안
청양 
서천 
보은
대전 
아산 
청주
서천 
괴산 
청양
대전 
청주 
천안
부여 
서천 
괴산
대전 
계룡 
천안
영동 
옥천 
청양
청주 
대전 
계룡
청양 
금산 
서천
광주
호남권
광주 
전주 
목포
임실 
신안 
장수
광주 
전주 
군산
순창 
진안 
신안
광주 
광양 
여수
보성 
신안 
장수
광주 
전주 
여수
임실 
보성 
무안
광주 
전주 
목포
신안 
임실 
함평
대구
경북권
대구 
구미 
포항
군위 
예천 
영양
대구 
구미 
경산
봉화 
군위 
의성
대구 
구미 
포항
예천 
울릉 
봉화
대구 
포항 
경주
군위 
성주 
의성
대구 
구미 
경산
예천 
봉화 
영양
부산울산
경남권
부산 
울산 
창원
의령 
산천 
합천
부산 
창원 
울산
의령 
산청 
합천
울산 
부산 
창원
합천 
남해 
산청
부산 
울산 
거제
의령 
함양 
합천
창원 
부산 
울산
산청 
의령 
고성
강원
제주권
제주 
원주 
춘천
정선 
화천 
양구
춘천 
제주 
원주
고성 
북제주
정선
제주 
원주 
춘천
양구 
인제 
정선
강릉 
제주 
춘천
동해 
정선 
속초
제주 
서귀포 
속초
정선 
영월 
양양
<표 4-12> 권역별 상․하위 3개 지자체  
⑵ 종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수 값의 공간분포
지자체별 종합잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수값을 토대로 상‧중‧하위권
으로 집단구분11)한 후의 공간분포는 <그림 4-7>에서 <그림 4-11>까지에 제시되
어 있다.
 
11) 종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수 값 각각에 대한 상․중․하위권의 구분은 natural break
에 기반을 둔다. 그리고 상․중․하위권 각 집단에 속하는 지자체 현황은 부록에 수록되어 있다.  
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<그림 4-7> 종합 잠재력 지수의 공간분포  
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먼저 종합 잠재력 지수의 공간분포를 살펴보면, 상위권 그룹이 서울과 그 주변
의 도시들(인천, 성남, 안양, 시흥, 안산, 의정부 등)에 집중되어 있고, 다섯 개의 
광역시(부산, 울산, 대구, 대전, 광주)와 지방 중심도시(창원, 청주, 전주, 구미, 제
주)에서도 나타나고 있다(<그림 4-7> 참조). 
그리고 이러한 상위권 지자체 주변에 중위권 지자체들이 분포해 있는 것을 알 
수 있다. 특히, 서울과 그 주변 도시들에 집적되어 있는 상위권 그룹 주변에 집중
적으로 분포해 있는 중위권 그룹은 수도권을 포괄하면서 북동쪽으로 춘천까지 
연결되어 있고, 남동쪽으로 충주 및 제천까지 연결되고 있으며, 남쪽으로는 상위
권에 속하는 대전광역시 그리고 청주시와 사실상 공간상으로 연접되어 있다. 
또한, 상위권 지자체인 부산, 울산, 그리고 창원과 그 주변 및 남해안을 따라 
입지해 있는 중위권 지자체들은 포항에서 여수․순천․광양에 이르는 동남해안 
산업벨트와 공간적으로 거의 일치한다. 그리고 이러한 중․상위권 집적벨트는 
대구․구미를 중심으로 하는 중․상위권 집적지역과 사실상 연속되어 있다. 
이러한 종합 잠재력 지수에 있어 나타난 공간분포 특성은 수도권과 그것에 광
범위하게 연접한 지역, 동남해안벨트, 대구․구미를 중심으로 하는 지역, 그리고 
기타 지방 대도시 및 중심도시로 구성되는 집단과 그 이외 지자체로 구성된 집단 
간의 격차가 존재함을 보여준다. 
혁신기반 잠재력 지수 값의 공간분포는 종합 잠재력 지수의 공간분포와 유사
하지만(<그림 4-8> 참조), 차이점도 다소 존재한다. 특히, 종합 잠재력 지수의 공
간분포에 나타났던 수도권 주변의 중위권 지자체 중 일부가 혁신기반 잠재력 지
수 값에 있어 하위권에 속하고 있고, 종합 잠재력 지수 상으로 하위권에 속하던, 
충남․전북․전남의 일부 지자체가 중위권으로 평가되었다. 
그리고 종합 잠재력 지수에 있어 중위권으로 평가되었던 수도권 남부 및 충남
권의 지자체가 혁신기반 잠재력에 있어서는 상위권으로 평가되었다. 하지만 대
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체로, 혁신기반 잠재력 지수 값의 공간분포는 종합 잠재력 지수의 공간분포와 매
우 유사하다.  
<그림 4-8> 혁신기반 잠재력 지수 값의 공간분포 
경제 잠재력 지수 값의 공간분포도 종합 잠재력 지수의 공간분포와 매우 유사
하다(<그림 4-9> 참조). 종합 잠재력 지수와 비교해서, 중․상위권 지자체 그룹이 
수도권과 그 주변 지역을 포괄하면서 북동쪽으로는 춘천을 지나 강릉을 비롯한 
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동해안의 중위권 지자체까지 연결되고 있으며, 남동쪽으로도 충주 및 제천을 넘
어 사실상 동해안까지 연결되며, 아울러 남쪽으로는 천안과 대전을 거쳐 전주 및 
군산까지 연접되어 있다. 
<그림 4-9> 경제 잠재력 지수 값의 공간분포 
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즉, 종합 잠재력 지수의 공간분포에 비해, 중․상위권 지자체의 집적이 보다 
광범위하다고 할 수 있다. 그러나 종합 잠재력 지수의 공간분포에서 나타나는 구
조(또는 공간적 대비)는 경제 잠재력에서도 그대로 유지된다고 하겠다. 
<그림 4-10> 사회문화 잠재력 지수 값의 공간분포 
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사회문화 잠재력 지수 값의 공간분포는, 이제까지 살펴본, 종합 잠재력 지수, 
혁신기반 잠재력 지수 값, 그리고 경제 잠재력 지수 값의 분포와 크게 상이한 패
턴을 보여주고 있다(<그림 4-10> 참조). 무엇보다도, 사회문화 잠재력 값의 분포
와 관련해서, 경기․강원․충청권과 그 이남 권역 간의 대비가 뚜렷하게 나타난
다. 
<그림 4-11> 생활환경 잠재력 지수 값의 공간분포 
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경기․강원․충청권 이남에서는, 동남 해안벨트 상의 중․상위권 집적, 대구
를 중심으로 한 중․상위권 집적, 제주도와 일부 지방 대도시 및 중소도시를 제
외하면 하위권이 우세하다. 반면, 경기․강원․충청권에서는 중․상위권이 거대
한 집적을 형성할 정도로 우세하다. 
생활환경 잠재력 지수 값의 공간분포는 종합 잠재력 지수의 공간분포에서 나
타난 중․상위권 집적(예: 수도권과 그 주변, 그리고 동남해안벨트 등)과 일부 
중․상위권 지자체들(예: 광주광역시와 일부 지방 중심도시 등)이 완전하게 공간
적으로 연결되는 패턴을 보여주고 있다. 즉 종합 잠재력 지수의 공간패턴과 비교
하면, 전국적으로 보다 거대한 규모의 중․상위권의 집적이 형성되어 있다. 하지
만, 생활환경 잠재력 지수 값에 나타나는 기본적인 공간적 패턴은 종합 잠재력 
지수의 공간패턴과 유사하다고 할 수 있다.
3) 소결
지역잠재력을 종합적으로 평가하기 위해, 본고에서 사용하는 31개 잠재력 측
정지표 모두를 포괄하는 가중평균(종합 잠재력 지수)과 잠재력 구성요소 별 가중
평균(구성요소별 잠재력 지수)을 산출하였다. 
종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수 값의 기술적 통계(최소값, 최대
값, 평균, 범위), 그리고 종합 잠재력 지수의 전국 평균을 넘는 지자체의 비율 및 
상․하위 10%에 속하는 지자체를 권역 간에 비교한 결과, 종합 잠재력, 그리고 
경제와 생활환경 잠재력에서는 대체로 비수도권(대전․충청권, 광주․호남권, 
대구․경북권, 부산․울산․경남권, 강원․제주권)에 대한 수도권의 우위를 볼 
수 있었다. 혁신기반 잠재력에서는 수도권 중심부와 그 이외 지역 간의 대비가 
존재할 가능성을 고려할 필요가 있었고, 사회문화 잠재력에서는 비수도권에 대
한 수도권의 우세는 나타나지 않았다.   
지자체들이 갖는 종합 잠재력 지수와 네 개의 잠재력 구성요소별 지수 값 각각
을 상․중․하위권으로 분류하고, 각 그룹의 공간분포를 살펴보았다. 지자체별 
제 4장∙지역별 잠재력 평가: 정량적 접근   97
잠재력 지수의 분포특성은 종합 잠재력 지수와 구성요소별 지수 값의 기술적 통
계를 토대로 수행된 권역 간 비교 결과를 보완하는 효과를 가졌다. 혁신기반, 경
제, 그리고 생활환경 잠재력에서는 종합잠재력에서의 공간분포와 비슷한 패턴을 
보였다. 무엇보다도 수도권과 비수도권 간의 대비라는 이분법적 구조에 비해 보
다 구체적인 공간적 대비를 볼 수 있었다. 즉 서울과 그에 연접한 주변 도시들을 
중심으로 세 개의 방향으로 대전․청주, 충주․제천, 그리고 춘천까지 뻗쳐있는 
중․상위권 집적지역, 포항에서 여수․광양․순천까지 이르는 동남해안벨트, 대
구․구미와 그 주변지역, 기타 지방 대도시 및 중소도시로 구성되는 중․상위권 
지자체 집단과 그 이외 하위권 지자체 집단 간의 공간분포 상의 대비가 나타났
다. 
그러나 사회문화 잠재력의 공간분포에서는 이러한 공간패턴이 나타나지 않았
다. 경기․강원․충청권에서는 수도권과 비수도권 간의 사회문화 잠재력 격차가 
의미 없을 정도로 중․상위권이 현저하게 우세한 것으로 나타났다. 반면, 경기․
강원․충청권 이남에서는 동남해안벨트의 중․상위권 집적지역, 대구와 그 주변 
지역, 제주도, 그리고 일부 지방 중심도시를 제외하면, 하위권이 우세했다. 
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5
C  ․   H   ․   A   ․   P  ․   T  ․   E  ․   R  ․   5
 잠재력 특성에 따른 지역유형 구분
본 장에서는 잠재력 특성을 기초로 166개 지자체를 몇 개의 유형으로 구분하고자 한
다. 구체적으로 네 개의 잠재력 구성요소별 지수 값을 유형구분에 활용하고 유형간 
잠재력 수준과 지역발전 정도에 있어서의 차별성을 살펴보고자 한다. 동시에 유형별
로 지역발전에 유의미한 잠재력 측정지표가 무엇인지 상관분석을 통해 고찰한다. 또
한 유형별로 지역발전 변수와 종합 잠재력 지수간의 관계를 살펴봄으로써 각 지자체
의 유형 내 상대적 위상도 살펴보고자 한다. 
1.  잠재력 특성에 따른 지역유형구분
잠재력 특성에 따른 지역 유형구분은 잠재력 구조가 유사한 지역을 그룹화하
는 것을 목표로 한다. 그리고 이러한 지역 유형구분은 다음과 같은 가정에 바탕
을 두고 있다. 첫째, 각 지역은 다양한 잠재력을 가지고 있지만, 유사 잠재력 구조
를 갖는 지역을 같은 유형(또는 그룹)으로 분류할 수 있고, 잠재력 구조가 유사한 
지역들 간에는 서로 벤치마킹 할 수 있다. 둘째, 특정 유형의 잠재력을 보이는 
지역들은 타 유형의 지역들과는 상이한 지역발전 전망을 가질 것이며 전략도 달
리 취할 것이다.
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1) 유형별 특성
앞 장에서 산출한 네 개의 잠재력 구성요소별 지수 값을 토대로 K-평균 군집
분석(K-means clustering)을 이용해서 다섯 가지 유형을 도출하였다. 도출된 유형
의 잠재력 특성은 <표 5-1>과 같고, <그림 5-1>에서 <그림 5-5>까지는 전체 평균
에 대비한 유형별 잠재력 구조 특성을 보여준다. 그림에서 전체평균은 네 개 잠
재력 구성요소 각각에 대한 전국 166개 지자체 평균을 나타내며, 유형평균은 네 
개 구성요소 각각의 유형전체 평균을 나타낸다. 
요컨대, 네 개 잠재력 구성요소별 지수 값의 전체 평균과 비교했을 때, 유형 
1에서 5로 갈수록 잠재력이 상대적으로 저하됨을 알 수 있다. 이러한 특성은 유
형 5로 갈수록 국가균형발전위원회가 선정한 낙후지역, 이른바 신활력지역12)에 
해당되는 시군의 비율이 커진다는 점과도 일맥상통한다. <표 5-2>는 이상의 다섯 
개 유형에 해당되는 지자체를 수록하고 있다. 표에서 볼 수 있듯이, 유형 3에서는 
20개 지자체 중 1개(5%)만이 신활력지역에 포함되지만, 유형 4와 5에서는 각각 
62개 중 27개(44.3%), 43개 중 39개(90.7%)가 신활력지역에 포함된다. 이것은 유
형 5로 갈수록 잠재력이 평균적으로 저하되고 있음을 보여준다고 하겠다.   
12) 신활력지역은 낙후지역 개발 지원을 목적으로 행정자치부가 국가균형발전위원회의 심의․의결을 
거쳐 2004년도에 지정한 70개 시․군을 지칭한다(행정자치부, 2004). 국가균형발전특별법 시행령 제
2조에 의거해서 행정자치부 장관이 3년마다 신활력지역을 선정․고시해야 한다. 신활력지역 지정에 
사용된 지표는 총 네 개의 지표이다 ― 인구관련 2개 지표(1970년에서 2000년까지의 인구변화율과 
2003년도 인구밀도), 경제관련 1개 지표(2000년에서 2002년까지의 소득세할 주민세 3개년 평균), 그
리고 재정관련 1개 지표(2000년에서 2002년까지의 재정력지수 평균).  네 개 지표에 기반을 두고 산
출한 종합지표에 따르면, 신활력지역으로 선정된 70개 시․군은 전국 234개 지자체의 하위 30%에 
해당된다. 이 70개 지자체 중 옹진군, 강화군, 그리고 증평군을 본 연구에서는 다루지 않는다. 전자의 
두 개 군은 인천광역시의 일부로서 본 연구가 간주하고 있으며, 증평군은 자료상의 한계로 인해 본 
연구에서 다루는 166개 지자체에 포함되지 않는다.
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유형 특성
유형 1 네 개 잠재력 구성요소 모두에서 우수함
유형 2 네 개 구성요소 모두에서 대체로 양호하지만, 혁신기반 잠재력에서 상대적으로 다소 취약함
유형 3 혁신기반과 경제 잠재력에서 상대적으로 양호하지만, 사회문화와 생활환경 잠재력에서 다소 취약함
유형 4 사회문화 잠재력에서는 상대적으로 양호하지만, 나머지 세 개의 잠재력 구성요소에서는 상대적으로 취약함
유형 5 네 개 구성요소 모두에서 취약하고, 특히 혁신기반 잠재력에서 더욱 취약함
<표 5-1> 다섯 개 유형의 특성
0
0.2
0.4
0.6
0.8
전체 평균
유형 평균
혁신기반
경제
사회문화
생활환경
<그림 5-1> 유형 1의 잠재력 특성 
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0.4
0.6
0.8
전체 평균
유형 평균
혁신기반
경제
사회문화
생활환경
<그림 5-2> 유형 2의 잠재력 특성 
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0.4
전체 평균
유형 평균
혁신기반
경제
사회문화
생활환경
<그림 5-3> 유형 3의 잠재력 특성 
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<그림 5-4> 유형 4의 잠재력 특성 
0
0.2
0.4
전체 평균
유형 평균
혁신기반
경제
사회문화
생활환경
<그림 5-5> 유형 5의 잠재력 특성 
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유형 해당 지자체
유형 1
(14개)
서울 , 부산, 대구, 인천, 광주(광역시), 대전, 울산, 수원시,
성남시, 고양시, 과천시, 용인시, 구미시, 제주시
유형 2
(28개)
의정부시, 안양시, 부천시, 광명시, 평택시, 동두천시, 안산시, 구리시, 남양주시, 
오산시, 시흥시, 군포시, 의왕시, 하남시, 광주시(경기), 춘천시, 원주시, 속초시, 
청주시, 계룡시, 전주시, 목포시, 순천시, 포항시, 창원시, 진주시, 김해시, 서귀포시
유형 3
(20개)
이천시, 안성시, 김포시, 화성시, 양주시, 여주군, 동해시, 음성군, 천안시, 아산시, 
서산시, 연기군, 부여군, 군산시, 여수시, 광양시, 경산시, 칠곡군, 마산시, 양산시
유형 4
(61개)
파주시, 연천군, 포천시, 가평군, 양평군, 강릉시, 태백시, 삼척시, 홍천군, 
횡성군, 영월군, 평창군, 철원군, 화천군, 양구군, 인제군, 고성군(강원), 양양군, 
충주시, 제천시, 청원군, 보은군, 옥천군, 진천군, 괴산군, 단양군, 공주시, 
보령시, 논산시, 홍성군, 예산군, 태안군, 당진군, 익산시, 정읍시, 남원시, 
김제시, 부안군, 나주시, 구례군, 화순군, 영암군, 경주시, 김천시, 안동시, 
영주시, 영천시, 상주시, 문경시, 영덕군, 울릉군, 진해시, 통영시, 사천시, 
밀양시, 거제시, 함안군, 남해군, 거창군, 북제주군, 남제주군
유형 5
(43개)
정선군, 영동군, 금산군, 서천군, 청양군, 완주군, 진안군, 무주군, 장수군, 
임실군, 순창군, 고창군, 담양군, 곡성군, 고흥군, 보성군, 장흥군, 강진군, 
해남군, 무안군, 함평군, 영광군, 장성군, 완도군, 진도군, 신안군, 군위군, 
의성군, 청송군, 영양군, 청도군, 고령군, 성주군, 예천군, 봉화군, 울진군, 
의령군, 창녕군, 고성군(경남), 하동군, 산청군, 함양군, 합천군
※ 이탤릭체: ‘신활력지역’에 해당하는 시군
<표 5-2> 지역유형 구분 결과
2) 지역유형의 공간분포
다섯 가지 유형의 공간분포는 <그림 5-6>과 <그림 5-7>에 제시하였다. 먼저 
<그림 5-6>은 유형 1, 2, 그리고 3의 공간분포를 보여주고 있다. 가장 큰 특징은 
이 세 유형의 공간분포가 <그림 4-7>의 종합 잠재력 지수에 있어 중․상위권의 
공간분포와 매우 비슷하다는 점이다. <그림 4-7>에 나타난 중위권 지자체 중 경
기 북동부, 충북 동부, 강원도 동해안, 그리고 동남해안벨트에 위치한 일부 지자
체가 <그림 5-6>에 나타나지 않은 점이 가장 큰 차이라고 할 수 있을 정도로 두 
그림에서 나타내는 공간분포가 유사하다. 지역유형구분이 네 개의 잠재력 구성
요소별 지수 값에 근거하고 있음에도 불구하고, 유형 1, 2, 3의 공간분포와 종합 
잠재력 지수의 중․상위권 공간분포 간에 유사성이 나타났다는 점은 종합 잠재
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력 지수에서 유형 간에 격차가 존재할 수 있음을, 특히 유형 1, 2, 3 대 유형 4와 
5라는 유형간 대비도 존재할 수 있음을 제시한다.13) 
<그림 5-6> 유형 1, 2, 3의 공간분포 
13) 다섯 가지 유형 간 종합 잠재력 지수의 평균을 비교하는 분산분석에 따르면, 유형 1, 2, 3 대 유형 
4와 5 간의 대비가 존재함을 확인할 수 있다. 분산분석 결과는 부록에 수록되어 있다. 
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<그림 5-7> 유형 4와 5의 공간분포 
유형 1은 서울과 공간적으로 연접한 주변 도시들(인천광역시 포함), 그리고 다
섯 개의 광역시와 지방 중심도시(예: 수원, 구미, 제주)로 구성된다. 유형 2는 유
형 1 주변에 연접해 있거나 또는 다소 공간적으로 떨어져서 입지해 있다. 구체적
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으로 서울 동쪽, 남서쪽, 그리고 남쪽에 입지해 있는 도시들(예: 구리, 남양주, 안
양, 부천, 안산, 오산, 평택 등)과 지방 중심도시들(예: 전주, 포항, 창원, 춘천 등)
이 유형 2를 구성한다. 유형 3은 유형 1과 2의 집적지역 주변에 위치하거나(예: 
천안, 아산, 이천, 안성 등) 지방 대도시 주변에 입지하는(예: 양산, 경산, 칠곡군 
등) 패턴을 보여준다.
<그림 5-7>은 유형 4와 5의 공간분포를 보여준다. 유형 4는 경기․강원․충청
권에 집중되어 있는 반면, 그 이남에는 유형 5가 우세하게 분포해 있음을 알 수 
있다. 유형 4가 사회문화 잠재력에서는 상대적으로 양호한 편이지만 나머지 세 
개 범주에서는 상대적으로 취약한 반면, 유형 5는 모든 범주에서 취약하다는 점
(<표 5-1>과 <그림 5-4>와 <그림 5-5> 참조)을 고려하면, 경기․강원․충청권에
서의 사회문화 잠재력 중․상위권의 집중과 그 이남 권역에서의 하위권 우세
(<그림 4-10> 참조)라는 사회문화 잠재력 지수 값의 분포패턴이 유형 4와 5의 공
간분포 특성과 관련되어 있다고 볼 수 있다. 
3) 유형 간 지역발전 정도 비교
이상에서 전개된 논의로부터, 잠재력 구조를 토대로 구분된 다섯 개 지역유형 
간에는 잠재력 수준에 격차가 있음을 알 수 있었다. 이러한 잠재력 수준에 있어
서의 유형 간 차별성은 유형간 지역발전 정도를 나타내는 변수에 있어서의 대비
와 관련되었을 가능성이 높다. 
실제로 다섯 개 유형 간에 지역발전 정도를 나타내는 세 개 변수값의 평균을 
비교한 결과, 유형 간에 차이가 존재함을 알 수 있었다.14) <표 5-3>에서 볼 수 
14) 본고에서 다루는 166개 지자체에 대해, 종합 잠재력 지수와 세 개의 지역발전 변수 각각과 상관분석
을 수행하였다. 종합 잠재력 지수는 연평균 고용자 수 증가율(1996～2002년), 연평균 인구성장률
(2001～2004년), 그리고 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균(2000～2002년) 각각과 0.397, 0.624, 그
리고 0.734의 상관계수를 가진다. 상관계수 모두 유의수준 1%에서 유의한 것으로 나타났다. 이러한 
상관도를 보여주는 세 개의 지역발전 변수 각각과 종합 잠재력 지수 간의 산포도는 부록에 수록되어 
있다. 
108   
있듯이 지역발전을 나타내는 세 개의 변수에서 유형 1, 2, 3 대 유형 4, 5 간의 
대비가 나타나며, 분산분석 결과도 다섯 개 유형 간에 지역발전 변수의 평균에서 
차이가 존재하였다. 유형 1, 2, 3의 공간분포가 종합 잠재력 지수의 중․상위권 
분포와 유사하다는 점을 고려하면, 이러한 지역발전 변수에 있어서의 유형 간 대
비는 유형 간 잠재력 수준에 있어서의 격차와 관련되었을 가능성이 높다.
연평균 고용자 수 증가율
(1996～2002년)
연평균 인구성장률
(2001～2004년)
1인당 소득세할 주민세의 
3개년 평균(2000～2002년)
평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차
유형 1 0.019 0.024 0.020 0.039 50,734.13 26,249.92 
유형 2 0.029 0.027 0.023 0.030 29,196.42 6,635.19 
유형 3 0.021 0.028 0.017 0.034 29,080.50 12,343.10 
유형 4 0.003 0.021 -0.016 0.018 19,647.95 8,066.94 
유형 5 -0.007 0.024 -0.033 0.008 12,765.34 3,763.49 
전체 0.009 0.027 -0.007 0.032 23,233.87 14,627.53 
F-value 12.015*(DF = 4, 161)
35.512*
(DF= 4, 161)
40.762*
(DF = 4, 161)
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 5-3> 유형간 지역발전 비교
4) 소결
이상에서 보았듯이, 네 개의 잠재력 구성요소(즉, 구성요소별 지수 값)를 토대
로 수행된 K-평균 군집분석 결과로 도출된 다섯 가지의 지역 유형 간에는 잠재력 
수준에 있어 차이가 있었다. 즉 유형 1에서 5로 갈수록 잠재력 수준이 상대적으
로 저하되는 것으로 나타났다. 이점은 유형별 특성에서 뿐만 아니라 유형 1에서 
5로 갈수록 낙후지역으로 평가되는 신활력지역의 비율이 높아지는 것에서도 잘 
나타났다. 또한 유형 1, 2, 3의 공간분포가 종합 잠재력 지수의 중․상위권 공간
분포와 유사하다는 점에 의해서도 뒷받침되었다. 이러한 결과는 166개 지자체의 
다섯 가지 유형으로의 구분이 지역잠재력의 분포 특성에 비교적 적합함을 보여
준다고 하겠다. 그리고 이러한 잠재력 수준에 있어서의 유형 간 차별성은 유형 
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간에 존재하는 지역발전에 있어서의 격차와 관련되었을 가능성도 제시되었다.
2.  유형별 지역발전에 유의미한 잠재력 지표
다섯 개의 유형별로 지역발전에 유의미한 잠재력 지표를 비교하기 위해, 각 유
형에서 지역발전 변수 별로 양의 상관도를 유의하게 갖고 상관계수가 가장 큰 
세 개의 측정지표를 살펴보았다. 그 결과는 <표 5-4>와 같다. 
<표 5-4>에서 보듯이, 각 유형에서 지역발전 변수 별로 세 개의 측정지표만을 
추출한 것이기는 하지만, 세 개의 지역발전 변수 각각과 양의 상관도를 유의하게 
갖는 것으로 나타난 잠재력 측정지표들 중 일부가 두 개 이상의 유형에서 반복되
어 나타나고 있음을 볼 수 있다.
첫째, 연평균 고용자수 증가율의 경우, 연평균 인구성장률(1990～2000년)과 제
조업체 창업률이 세 개의 유형에서, 1985년 이후 건축된 주택의 비율과 서울과의 
접근성이 두 개의 유형에서 나타난다. 둘째, 연평균 인구성장률(2001～2004년)의 
경우, 그 특성상 연평균 인구성장률(1990～2000년)이 세 개의 유형에서 반복되어 
나타나고 있고, 벤처기업 수, 재정자립도, 그리고 이동전화인구 비율이 두 개의 
유형에서 나타난다. 셋째, 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균(2000～2000년)을 
보면, 과학․컴퓨터․공학 전문가 수와 재정자립도가 세 개의 유형에서, 그리고 
지식 제조업 ․서비스업 종사자 비중과 대졸 이상 인구가 두 개의 유형에서 반복
적으로 나타나고 있다. 
두 개 이상의 유형에서 특정 지역발전 변수와 양의 높은 상관계수 값을 갖는 
측정지표에 포함되는 이상의 10개 지표는, 세 개의 측면(고용, 인구, 소득)에 한정
되기는 하지만, 지역발전과 관련성이 높은 지표들이라고 볼 수 있다. 실제로 10
개 지표 중 거의 모두(벤처기업 수 제외)가, 세 개의 지역발전 변수 모두와 전국 
수준에서도(즉, 166개 지자체에 대해서도) 양의 상관관계를 유의하게 갖는 것으
로 나타났다(<표 4-5>에서 표 <4-8>까지 참조). 
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연평균 고용자 수 증가율
(1996～2002년)
연평균 인구성장률
(2001～2004년)
1인당 소득세할 주민세의 
3개년 평균(2000～2002년)
유형 1
1990년에서 2000년까지의 
연평균 인구성장률(0.914)
제조업체 창업률(0.646)
1985년 이후 건축된 주택의 
비율(0.533)
도소매․음식숙박․서비스업 
종사자당 매출액(0.857)
제조업 종사자당 
부가가치(0.659)
1990년에서 2000년까지의 
연평균 인구성장률(0.585)
과학․컴퓨터․공학 전문가 
수(0.734)
서울과의 접근성(0.721)
대졸 이상 인구(0.653)
유형 215)
1990년에서 2000년까지의 
연평균 인구성장률(0.654)
1985년 이후 건축된 주택의 
비율(0.512)
1985년 이후 건축된 주택의 
비율(0.666)
1990년에서 2000년까지의 
연평균 인구성장률(0.557)
현대식 난방시설을 갖춘 
주택의 비율(0.395)
지식 제조업․서비스업 
종사자 비중(0.506)
대졸 이상 인구(0.470)
과학․컴퓨터․공학 전문가 
수(0.401)
유형 3
서울과의 접근성(0.655)
벤처기업 수(0.612)
제조업체 창업률(0.481)
서울과의 접근성(0.687)
벤처기업 수(0.681)
재정자립도(0.658)
지식 제조업․서비스업 
종사자 비중(0.795)
기업체 부설 연구소 수(0.756)
재정자립도(0.728)
유형 4
1990년에서 2000년까지의 
연평균 인구성장률(0.610)
재정자립도(0.426)
대학 및 전문대학 수(0.380)
재정자립도(0.754)
1990년에서 2000년까지의 
연평균 인구성장률(0.584)
이동전화인구비율(0.577)
1985년 이후 건축된 주택의 
비율(0.461)
재정자립도(0.395)
제조업 종사자당 
부가가치(0.341) 
유형 5
제조업체 창업율(0.434)
서울과의 접근성(0.321)
지식 제조업․서비스업 
종사자 비중(0.485)
벤처기업 수(0.467)
이동전화인구비율(0.435)
재정자립도(0.704)
과학․컴퓨터․공학 전문가 
수(0.525)
상수도보급률(0.550)
※ 괄호 안의 숫자는 상관계수임
<표 5-4> 유형별 지역발전 변수와 잠재력 측정지표 간의 상관도
아울러 이상의 10개 지표들은 대체로 두 개의 잠재력 구성요소, 즉 경제와 혁
신기반 잠재력에 포함된다는 특징이 있다. 이것은 본고에서 사용된, 지역발전 정
15) 유형 2와 5의 경우, 연평균 고용자 수 증가율과 양의 상관관계를 유의하게 갖는 잠재력 측정지표가 
두 개에 불과했다.  
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도를 나타내는 변수들이 대체로 경제활동과 관련이 높다는 점에 기인한다고 하
겠다. 이점은 다시 지역발전의 보다 다양한 측면을 나타낼 수 있고 측정 가능한 
변수 및 지표의 개발이 필요함을 보여준다.  
3.  유형내 지역잠재력 평가
본 절에서는 다섯 가지 유형에 속해 있는 각 지자체의 유형 내 상대적 위상을 
살펴보고자 한다. 이것을 위해, 유형별로 지역발전을 나타내는 변수로 사용된 연
평균 인구성장률(2001년에서 2004년까지)과 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평
균(2000년에서 2002년까지) 각각과 종합 잠재력 지수와의 관계를 고찰하고자 한
다. 특히, 지역발전을 나타내는 변수 각각과 종합 잠재력 지수의 유형별 평균을 
중심으로 산포도 상에서 나타나는 네 개의 사분면을 이용해서 각 지자체의 유형 
내에서의 상대적 위상을 살펴보고자 한다. 세 개의 지역발전 정도를 나타내는 변
수 중 연평균 고용자 수 증가율(1996년에서 2002년까지)을 본 절에서 사용하지 
않는 것은, 앞서 보았듯이 연평균 고용자 수 증가율과 양의 상관관계를 유의하게 
갖는 측정지표의 수가 나머지 지역발전을 나타내는 두 변수에 비해 적았고, 지역
발전을 나타내는 두 변수와 달리 2000년대 초반의 고용자 수 변화를 나타내는 
변수의 대리변수로서 사용되었다는 한계가 있었기 때문이다. 
지역발전 변수와 종합 잠재력 지수 간의 산포도 1사분면에 속하는 지자체의 
경우, 지역발전 변수와 종합 잠재력 지수 모두 유형 평균을 초과하지만, 3사분면
에 속하는 지자체는 유형평균에 미치지 못하는 지역발전 변수 값과 종합 잠재력 
지수 값을 갖는다. 또한 2사분면의 지자체들은 상대적으로 잠재력이 낮으나 지역
발전 정도는 높은 지역으로서 지역잠재력에 기반을 두지 않은 성장 또는 외생적 
요인에 의한 성장일 수 있으며, 따라서 지속가능성이 낮은 지역으로 이해될 수 
있을 것이다. 반면 4사분면의 지자체들은 다른 지자체에 비해 양호한 잠재력에도 
불구하고, 잠재력이 지역에 제대로 발현되지 못해 지역발전으로 이어지지 못하
는 지역의 범주에 속하는 것으로 해석할 수 있다.  
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1) 유형 1에서의 지역잠재력 평가
유형 1에 대한, 지역발전 정도를 나타내는 두 개의 변수 각각과 종합 잠재력 
지수 간의 산포도는 <그림 5-8>과 <그림 5-9>와 같다. 그리고 각 산포도의 사분
면에 위치해 있는 지자체는 <표 5-5>와 <표 5-6>에 수록되어 있다. 
종합잠재력 지수와 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균 간의 산포도를 보면, 
서울만이 유형 1의 평균을 넘는 종합 잠재력 지수 값과 지역발전 변수 값을 가진
다(<그림 5-8>과 <표 5-5> 참조). 이것은 유형 1에서의 서울의 절대적 지위를 보
여준다고 하겠다. 하지만, 종합 잠재력 지수와 연평균 인구성장률(2001년～2004
년) 간의 산포도의 경우, 유형 1에 속하는 어떠한 지자체도 유형 평균 이상의 종
합 잠재력 지수와 연평균 인구성장률을 갖지 않는다(<그림 5-9>와 <표 5-6> 참
조). 이것은 종합 잠재력 측면에서 유형 평균을 넘어서는 서울, 부산, 인천, 그리
고 대전 등의 대도시가 유형 평균(0.020) 이하의 연평균 인구성장을 보이기 때문
이다. 이점은 도시가 일정규모를 넘어서게 되면, 인구성장이 지역발전 정도를 나
타내는 변수로서 큰 의미가 없을 수도 있음을 함축한다.
한편, 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 종합 잠재력 지수 간의 산포도 
상에서 3사분면에 위치하는 여섯 개(대구와 울산 외 네 개)의 지자체 중 네 개가 
연평균 인구성장률(2001～2004년)과 종합 잠재력 지수 간의 산포도의 3사분면에 
위치하는 여섯 개 지자체(대구와 울산 외 네 개)에도 포함된다. 이점은 두 개의 
지역발전 변수와 하나의 종합 잠재력 지수에 한정되기는 하지만, 잠재력 구조가 
유사하다고 가정되는 유형 내에서도 잠재력과 지역발전 정도와 관련해서 지자체
들 간에 구조적인 격차가 존재할 가능성을 보여준다고 하겠다.  
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<그림 5-8> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 1 
유형 1
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 변수
+ + 서울
+ - 부산, 인천, 대전
- + 성남시, 과천시, 용인시, 구미시
- - 제주시, 울산, 대구, 수원시, 고양시, 광주(광역시)
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-5> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 1
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<그림 5-9> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 1 
유형 1
해당 지자체종합 
잠재력지수 지역발전 변수
+ + -
+ - 부산, 인천, 대전, 서울
- + 용인시, 고양시, 수원시, 구미시
- - 제주시, 울산, 대구, 과천시, 광주(광역시), 성남시
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-6> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 1
2) 유형 2에서의 지역잠재력 평가
<그림 5-10>과 <표 5-7>에서 알 수 있듯이, 유형 2에 속하는 28개 지자체 중 
일곱 개(안양과 창원 외 다섯 개)가 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 종합 
잠재력 지수 간 산포도의 1사분면에 위치한다. 즉 유형 평균을 넘는 지역발전 변
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수 값과 잠재력 지수 값을 갖는다. 이 일곱 개 지자체 중 네 개가 연평균 인구성
장률과 종합 잠재력 지수 간 산포도의 1사분면에 속하는 여섯 개 지자체(부천과 
안산 외 네 개)에 포함된다(<그림 5-11>과 <표 5-8> 참조).
한편 순천시와 춘천시를 비롯한 11개 지자체에서는 1인당 소득세할 주민세의 
3개년 평균과 종합 잠재력 지수가 유형 2의 평균에 모두 미달한다(<그림 5-10>과 
<표 5-7> 참조). 이 11개 지자체 중 여덟 개가, 유형 2의 평균에 미치지 못하는 
연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수를 갖는 11개 지자체(순천과 춘천 외 아홉 
개)에 포함된다(<그림 5-11>과 <표 5-8> 참조).  
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<그림 5-10> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 2 
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유형 2
해당 지자체종합 
잠재력지수 지역발전 변수
+ + 안양시, 부천시, 군포시, 안산시, 창원시, 구리시, 의왕시
+ - 전주시, 시흥시, 의정부시, 경기 광명시, 청주시
- + 하남시, 계룡시, 평택시, 포항시, 광주시(경기)
- - 속초시, 순천시, 목포시, 동두천시, 서귀포시, 김해시, 진주시, 오산시, 춘천시, 원주시, 남양주시
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-7> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 2
-0.02
0.00
0.02
0.04
0.06
0.08
0.10
0.12
0.14
0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50
종함 잠재력 지수
연평균
인구증가율
(2001년-2004년)
<그림 5-11> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 2
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유형 2
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 변수
+ + 부천시, 안산시, 구리시, 의정부시, 의왕시, 시흥시
+ - 전주시, 광명시, 창원시, 청주시, 군포시, 안양시
- + 남양주시, 오산시, 계룡시, 광주시(경기), 김해시
- -
속초시, 순천시, 목포시, 동두천시, 서귀포시, 진주시, 
포항시, 평택시, 하남시, 춘천시, 원주시
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-8> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 2
3) 유형 3에서의 지역잠재력 평가
유형 3에 포함되는 20개 지자체 중 다섯 개(천안과 화성 외 세 개)가 유형 3의 
평균을 초과하는 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 연평균 인구성장률을 
갖는다(<그림 5-12>와 <표 5-9> 참조). 그리고 이 다섯 개 지자체 중 세 개가, 연
평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수가 모두 유형 3의 평균을 넘는 다섯 개(천안
과 화성 외 세 개) 지자체에 속한다(<그림 5-13>과 <표 5-10> 참조).
<그림 5-12>와 <표 5-9>에서 볼 수 있듯이, 유형 3에 속하는 일곱 개 지자체(동
해와 서산 외 다섯 개)에서는 1인당 소득세할 주민세 3개년 평균과 종합 잠재력 
지수 값 모두 유형 3의 평균을 넘는다. 특이한 것은 이 일곱 개 지자체 중 여섯 
개가, <그림 5-13>과 <표 5-10>에서 나타나는 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 
지수에서 모두, 유형 3 평균에 미달하는 여섯 개의 지자체(동해와 서산 외 네 개)
와 그대로 일치한다는 것이다.
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<그림 5-12> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 3
유형 3
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 변수
+ + 천안시, 이천시, 아산시, 화성시, 마산시
+ - 칠곡군, 군산시, 광양시, 여수시, 양주시, 양산시, 경산시
- + 김포시
- - 부여군, 동해시, 연기군, 음성군, 서산시, 여주군, 안성시
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-9> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 3
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<그림 5-13> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 3
유형 3
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 변수
+ + 천안시, 아산시, 양산시, 화성시, 양주시
+ - 칠곡군, 군산시, 광양시, 여수시, 마산시, 이천시, 경산시
- + 김포시, 안성시
- - 부여군, 동해시, 연기군, 음성군, 서산시, 여주군
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-10> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 3
4) 유형 4에서의 지역잠재력 평가
<그림 5-14>와 <표 5-11>에 제시되어 있듯이, 강릉시, 거제시, 진해시를 포함한 
14개 지자체에서는 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 종합 잠재력 지수가 
모두 유형 4의 전체 평균을 초과한다. 그리고 이 14개 지자체 중 11개 시군이, 
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연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수 간의 산포도에서 1사분면에 위치하는 17
개 시군에 포함된다(<그림 5-15>와 <표 5-12>). 
1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 종합잠재력 지수 간의 산포도에서 3사
분면에 위치하는, 즉 두 변수가 모두 유형 4 평균 미만인 지자체는 총 30개(남해
군, 나주시, 영월군 외 27개)이다(<그림 5-14>와 <표 5-11> 참조). 이 30개 시군 
중 23개는 <그림 5-15>에서 3사분면에 위치한, 즉 연평균 인구성장률과 종합 잠
재력 지수가 모두 유형 4 전체의 평균 미만인 26개 시군에 포함된다(표 5-12 참
조).
전반적으로 잠재력이 다른 유형에 비해 떨어지는 본 유형의 특성을 고려할 때, 
상대적으로 잠재력이 낮으나 성과가 높은 지역에 대한 세밀한 분석이 필요하다. 
지역발전의 관점에서 동일한 유형 내에서 낮은 잠재력에도 불구하고 인구증가나 
주민소득 측면에서 상대적으로 더 나은 성과를 나타내는 요인을 검토할 필요가 
있을 것이다. 
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<그림 5-14> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 4
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유형 4
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 
변수
+ +
강릉시, 거제시, 충주시, 경주시, 익산시, 진해시, 사천시, 파주시, 
삼척시, 포천시, 가평군, 인제군, 단양군, 태백시
+ -
화순군, 북제주군, 남제주군, 진천군, 영주시, 김천시, 공주시, 
통영시, 제천시, 안동시
- + 양평군, 청원군, 보령시, 연천군, 영암군, 괴산군, 화천군
- -
남해군, 보은군, 영덕군, 울릉군, 양구군, 구례군, 부안군, 상주시, 
나주시, 거창군, 함안군, 당진군, 문경시, 옥천군, 예산군, 횡성군, 
영월군, 김제시, 고성군(강원), 태안군, 정읍시, 홍성군, 양양군, 
영천시, 밀양시, 남원시, 논산시, 평창군, 철원군, 홍천군
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-11> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 4
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<그림 5-15> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 4
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유형 4
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 
변수
+ +
강릉시, 거제시, 충주시, 경주시, 익산시, 통영시, 진해시, 사천시, 
파주시, 공주시, 포천시, 김천시, 가평군, 인제군, 진천군, 
북제주군, 화순군
+ - 남제주군, 태백시, 단양군, 영주시, 삼척시, 제천시, 안동시
- +
홍천군, 평창군, 논산시, 양평군, 청원군, 양양군, 홍성군, 횡성군, 
함안군, 영암군, 화천군
- -
남해군, 보은군, 영덕군, 울릉군, 괴산군, 양구군, 구례군, 부안군, 
상주시, 나주시, 거창군, 당진군, 문경시, 옥천군, 예산군, 영월군, 
김제시, 고성군(강원), 태안군, 연천군, 정읍시, 보령시, 영천시, 
밀양시, 남원시, 철원군
+: 평균 초과; - : 평균 이하
<표 5-12> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 4
5) 유형 5에서의 지역잠재력 평가
<그림 5-16>과 <표 5-13>에 따르면, 유형 5의 43개 지자체 중 15개(완주군, 금
산군, 정선군 외 12개)에서 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 종합 잠재력 
지수가 모두 유형 5의 평균을 넘는다. 그리고 이 15개 지자체 중 열 개는 연평균 
인구성장률과 종합 잠재력 지수 간의 산포도에서 1사분면에 위치하는, 즉 두 변
수 값이 모두 유형 평균을 초과하는 14개 지자체(완주군, 금산군, 정선군 외 11
개)에 포함된다(<그림 5-17>과 <표 5-14> 참조).
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<그림 5-16> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 5
유형 5
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 
변수
+ +
완주군, 금산군, 영동군, 울진군, 서천군, 담양군, 창녕군, 고령군, 
영광군, 장성군, 곡성군, 청양군, 성주군, 정선군, 고성군(경남)
+ -
진도군, 의성군, 고창군, 함양군, 청송군, 완도군, 무주군, 해남군, 
하동군, 청도군, 강진군
- + 군위군
- -
임실군, 신안군, 의령군, 장수군, 예천군, 보성군, 순창군, 함평군, 
영양군, 봉화군, 진안군, 고흥군, 산청군, 합천군, 장흥군, 무안군
+: 평균 초과; ‑- : 평균 이하
<표 5-13> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수: 유형 5
16개 지자체(장수군, 봉화군, 무안군 외 13개)가, <그림 5-16>과 <표 5-13>에서 
보듯이, 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균과 종합 잠재력 지수 간의 산포도에
서 3사분면에 위치한다. 즉 두 변수 값이 모두 유형 전체 평균에 미치지 못한다. 
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그리고 이 16개 지자체 중 11개 지자체는, <그림 5-17>과 <표 5-14>에 나타나 있
듯이, 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수가 모두 유형 평균 미만인 12개 지
자체(장수군, 봉화군, 무안군 외 아홉 개)에 포함된다. 
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<그림 5-17> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 5
유형 5
해당 지자체종합 
잠재력지수
지역발전 
변수
+ +
완주군, 금산군, 영동군, 담양군, 창녕군, 고령군, 장성군, 청도군, 
하동군, 무주군, 함양군, 성주군, 정선군, 고성군(경남)
+ -
진도군, 의성군, 고창군, 청송군, 청양군, 완도군, 곡성군, 해남군, 
영광군, 강진군, 서천군, 울진군
- + 합천군, 산청군, 진안군, 의령군, 신안군
- -
임실군, 군위군, 장수군, 예천군, 보성군, 순창군, 함평군, 영양군, 
봉화군, 고흥군, 장흥군, 무안군
+: 평균 초과; ‑- : 평균 이하
<표 5-14> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수: 유형 5
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6) 소결
이상에서는 지역발전 정도를 나타내는 두 개의 변수 각각과 종합 잠재력 지수 
간의 산포도를 이용해서, 유형 내에서 각 지자체가 차지하는 상대적 위상을 살펴
보았다. 특히 지역발전을 나타내는 변수와 종합 잠재력 지수가 모두 유형 전체 
평균을 넘는 (즉, 산포도에서 1사분면에 위치하는) 지자체 그룹과, 지역발전 변수
와 종합 잠재력 지수 모두 유형 전체 평균에 미달하는(즉, 산포도에서 3사분면에 
위치하는) 지자체 그룹 간의 대비에 초점을 맞추었다. 
이러한 고찰 과정에서, 한 가지 특징적인 패턴이 나타났다. 지역발전 정도를 
나타내는 두 변수(2001년에서 2004년까지의 인구성장률과 2000년에서 2002년까
지의 1인당 소득세할 주민세의 3개년 평균) 중 하나와 종합 잠재력 지수 간의 산
포도에서 1사분면에 위치하는 지자체의 대다수가, 또 다른 지역발전 변수와 종합 
잠재력 지수 간의 산포도에서도 1사분면에 위치한다. 아울러, 지역발전을 나타내
는 변수 중 하나와 종합 잠재력 지수간의 산포도에서 3사분면에 속하는 시군의 
대다수가 역시 지역발전을 나타내는 또 다른 변수와 종합 잠재력 지수 간의 산포
도에서도 3사분면에 위치한다. 이러한 특징적인 패턴은, 비록 두 개의 지역발전 
변수와 하나의 종합 잠재력 지수에 한정되는 것이기는 하지만, 잠재력 구조가 유
사한 유형 내에서도 지자체들 간에 일종의 구조적 격차가 존재함을 제시한다. 
2사분면에 속하는 지역은 동일한 유형 내에서 잠재력은 낮으나 상대적으로 양
호한 지역발전정도를 보이는 지역이다. 지역발전의 관점에서 동일한 유형 내에
서 낮은 잠재력에도 불구하고 인구증가나 주민소득 측면에서 상대적으로 높은 
발전 수준을 나타내는 요인에 대한 보다 정교한 검토를 할 필요가 있다. 특히 전
반적으로 잠재력 수준과 지역발전 정도가 다른 유형에 비해 떨어지는 유형 4 또
는 유형 5의 경우, 낮은 잠재력을 극복하고 지역발전을 이룰 수 있는 벤치마킹 
대상지역으로서 이러한 지역에 대한 세밀한 분석이 필요할 것이다.
반면 4사분면에 속하는 지역은 상대적인 잠재력의 우위에도 불구하고 그것이 
성과로 연결되지 못하는 지역이다. 따라서 이러한 지역발전으로 연결되지 못하
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는 요인에 대한 검토와 주어진 잠재력을 잘 활용할 수 있는 방안에 대한 심도 
있는 연구가 필요할 것이다.
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6
C  ․   H   ․   A   ․   P  ․   T  ․   E  ․   R  ․   6
 시범사례지역의 잠재력 분석
본 장에서는 앞장에서 수행한 지역잠재력에 대한 정량적 분석의 한계를 보완하고, 지
역잠재력 에 대한 종합적 분석틀을 설정하기 위해 사례연구의 결과를 제시한다. 사례
연구는 본 연구의 2차년도 과제 수행을 위한 예비 조사 성격으로서 수행되었으며, 사
례지역의 자원 및 제도적 역량에 초점을 맞춰 잠재력 특성을 분석하였다. 
1.  사례지역의 선정과 잠재력
1) 사례연구를 위한 잠재력 분석 대상
본 장에서 다루고자 하는 사례지역 연구의 목적은 정량적 접근으로 파악하기 
어려운 제도적 역량을 고찰하고, 차년도 과제인 지역 잠재력 분석을 위한 사례연
구에 적용하기 위한 잠재력 분석틀의 설정에 있다. 
구체적으로 특정지역을 대상으로 정성적인 지역잠재력 분석을 하기 위해, 지
역이 보유하고 있는 자원의 특성을 파악하며, 또한 정량적인 접근에서는 다루기 
어려운 제도적 역량을 구체적으로 살펴본다. 특히 본 시범사례연구는 상대적으
로 잠재력이 제한되어 있는 농촌지역에 국한한다. 앞장에서도 살펴본 바와 같이 
농촌지역의 경우에는 정량적 측면을 통해 평가된 객관적 잠재력은 매우 취약한 
것으로 나타난다. 하지만 농촌지역의 자립적 지역박전 전략을 적절하게 도출하
기 위해서는 해당 지자체별로 계량화되지 않는 잠재력을 포괄하는 심층적 분석
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이 이루어질 필요가 있다. 
(1) 지역의 자원
본 연구에서 지역잠재력 분석이 지향하는 바는 자립적 지역발전을 위한 지역
의 부존 자원을 체계적으로 파악하고 이를 주어진 여건에서 최대한 활용하자는 
것이다. 따라서 잠재력이 제한되어 있는 농촌지역이라 하더라도 지역 내부에 존
재하는 지역자원(local resources)에 우선적으로 관심을 가져야 한다. 여기에서 지
역자원이란 외부에서 유입된 것이 아니고 지역에 부존하면서, 지역이 그 개발을 
주도할 수 있고, 개발 편익이 지역 내에 귀속될 수 있는 모든 유, 무형 자원으로 
정의하고자 한다. 본장에서는 지역자원을 지역이 가지고 있는 잠재력으로 간주
하며, 이러한 지역자원은 자연자원, 문화자원, 사회자원들로 구분하여 살펴볼 수 
있다. (<표 6-1> 참조). 
한편 지역에 부존하는 자연자원, 문화자원, 사회자원들 모두가 그대로 지역발
전에 유효한 자원이 되는 것은 아니다. 다음과 같은 속성을 가질 때 사회적으로 
경제적으로 효용을 발생시킬 수 있으며, 지역발전을 위한 유력한 수단으로 활용
될 수 있다.
첫째 영역성이다. 어떤 자원이 현재의 가치를 가지는데 오랜 세월이 소요되는 
경우 영역성이 높은 자원이라 할 수 있다. 오랜 시간에 걸쳐 형성된 만큼 동일한 
가치를 갖게 복제하는 것이 사실상 불가능한 자원들이다. 예를 들면 원시림 경
관, 독특한 지형과 같은 순수한 자연환경자원이 여기에 속한다. 또 다른 활동의 
부산물 혹은 외부효과로 존재하는 자원들도 영역성이 높은 자원이 될 수 있다. 
대개의 문화자원들이 이런 속성을 갖는다. 예를 들면 우리나라의 다락논과 영국
의 헤지로우(hedgerow) 같은 농업경관은 각기 고유한 농업생산 활동을 통해 의도
하지 않는 가운데 생성된 경관자원이다. 이러한 경관자원은 각기 해당지역의 독
특한 농업생산방식과 결부되어 있기 때문에 그만큼 그 장소와 밀착되어 있다고 
할 수 있다. 이와 같이 오랜 세월에 걸쳐 형성된 자원이거나 다른 자원과 결합됨
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으로써 가치를 발현할 수 있는 자원들은 현재의 장소에 밀착되어 있음으로써 쉽
게 복제될 수 없고 그만큼 자원으로서의 가치가 높다고 할 수 있다.
둘째 차별성이다. 지역자원이 지역잠재력 요소로서의 가치를 가지려면, 다른 
지역의 유사한 자원과 경쟁을 할 수 있도록 차별성을 가져야 한다. 거의 모든 농
촌이 청정함을 내세움으로써 이제는 청정함만으로 주목을 끌지 못하는 것과 같
은 이치이다. 희소성이 높은 자원이거나, 희소성이 다소 약하더라고 질적 수준이 
높을 때 그 자원은 차별성이 높은 자원으로 간주할 수 있다. 희소하거나 질적으
로 탁월한 자원들은 대체로 대중적 지명도가 높거나 혹은 공공기관에 의해 공인
된 경우가 많다. 따라서 사회적 평판이나 공인 여부를 통해 간접적으로 차별성 
정도를 가늠할 수 있다.
분류 개별자원 활용가치
자연적
자원
환경자원  대기질, 수질, 소음
 관광자원 개발
자연자원  지형, 식생, 동물, 습지, 수자원 등
문화적
자원
역사자원  유형자원, 무형자원  관광자원 개발
 지역이미지 개선경관자원  농업경관, 하천경관, 산림경관, 취락 
사회적 
자원
삶의질 요소  생활환경, 교육, 사회복지, 안전
 투자유치, 인구유입
공동체 활동  시민의식, 축제, 행사, 등
<표 6-1> 농촌의 지역자원 유형
이와 같이 지역자원은 영역성과 차별성을 가질 때 지역발전을 위한 자원으로
서의 가치가 더 높다. 따라서 지역의 잠재력 수준을 평가할 경우 자원의 총량보
다는 해당자원의 영역성과 차별성에 더 큰 중요도를 부여해야 할 것이다. 
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(2) 지역의 제도적 역량
시범사례지역 연구에서 중요시되는 잠재력 구성요소는 지역의 제도적 역량이
다. 지역자원은 지역발전을 위한 유력한 수단이 될 수 있지만, 그 자체가 구체적
인 성과로 직접 전환되지는 않는다16). 양질의 지역자원이 풍부하게 갖추어도 그
것을 활용하는 혁신 능력이나 조직적 접근이 약할 때, 그것들을 제대로 활용하지 
못하고 사장시켜 버리는 사례를 흔히 볼 수 있다. 따라서 지역발전을 추구함에 
있어서 지역자원에 못지않게 중요한 것은 지역자원을 효율적으로 활용함으로써 
자원 자체의 가치를 높이고 그럼으로써 경제적 성과로 발현되도록 할 수 있는 
지역의 제도적 역량이라고 할 수 있다. 
지역의 제도적 역량은 다양한 방식으로 정의될 수 있지만, 공통의 목표 아래 
지역의 다양한 구성원들이 조직화되고 협조가 이루어지는 정도를 의미한다고 볼 
수 있다. 지역 내에 신뢰가 쌓이고 협력적 분위기가 자리 잡혀 있을 때, 즉 소위 
사회적 자본이 축적되어 있을 때 지역의 제도적 역량은 높다. 그러므로 제도적 
역량을 사회적 자본의 축적 정도로 평가할 수 있다. 그러나 신뢰, 규범은 파악하
기도 용이하지 않지만, 신뢰와 규범이 사회적 동원과 참여를 높일 개연성이 있을 
뿐 양자가 직접적으로 연관되지 않는 경우도 많다(소진광, 2004). 그러나 본 연구
에서는 제도적 역량을 공통의 목표를 향해 지역의 다양한 구성원들을 동원하고
(social animation), 적극적 참여와 협조를 이끌어낼 수 있는(participation) 지역주체 
세력의 역량으로 정의될 수 있다고 본다.  
다음의 지표는 한 지역의 잠재력 구성요소인 제도적 역량이 포괄하는 하위 요
소들이다(김형국, 2002). 
① 참여주제의 다양성과 참여방식
지역의 역점 사업 혹은 핵심 아젠다(agenda)에 다양한 주체들이 참여하고 있는
16) 이러한 측면은 잠재력에 대한 정량적 평가에서는 파악할 수 없다.
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가? 그리고 각 주체들이 일정한 역할을 맡으며 실질적인 참여가 이루어지는가? 
이 두 가지는 사회적 동원을 이끌어내는 조직역량 또는 제도적 역량을 평가하는 
지표이다. 
이와 관련해서 중요하게 고려되어야 할 요소는 가능한 한 많은 이해관계자들
이 참여시키고 있는지 뿐만 아니라 특정 집단을 배제시키는 사회적 배제(social 
exclusion)가 발생하고 있는지 여부이다. 비록 참여주체의 숫자도 많더라도 비슷
한 속성의 주체들로만 참여가 이루어질 때 지역발전이 편향적으로 이루어지게 
될 공산이 클 뿐만 아니라 편익도 불평등하게 배분되는 불평등 문제가 나타날 
수 있다. 이와 같이 사회적 배제, 이로 인한 배분의 불평등이 나타나면 참여정도
가 약화되고 지역의 잠재력을 구성하는 조직역량이 훼손되는 결과를 초래할 수 
있다. 그래서 여성, 노인, 저소득층 등 지역사회의 약자 그룹들이 참여할 수 있도
록 여건을 조성하는 것이 중시되고 있다(Shucksmith, 2000).  
또 다양한 주체들의 참여가 이루어지더라도 각 주체들이 의사결정에 일정한 
영향력을 가지도록 조직구성을 하는 것도 중요하게 고려되어야 할 사항이다. 이
와 관련하여 행정조직이 주도권을 행사하거나 또 활동 재원을 제공하는 외부기
구(funding organization)의 영향력이 클 때 지역기구가 일부 영향력이 있는 이해관
계자 중심으로 운영되고 조직의 지속성이 약하다는 지적도 있다(Shortall & 
Shucksmith, 2000). 북아일랜드의 LEADER 프로그램 운영결과에 대한 평가를 수
행한 연구에 따르면, 비교적 성과가 높은 지역사회들은 민간 주체가 운영을 주도
하고 행정기구 혹은 선출직 공무원은 그 구성원의 일원으로 참여시키는 방식을 
취한 것으로 분석되었다(Smith, 1995).
② 파트너쉽 형성 여부
다양한 기능과 성격의 조직 혹은 집단들이 공통 사업에 참여하고 있다는 인식
이 공유되고 긴밀한 상호작용이 이루어지는지 여부는 파트너쉽 형성의 평가를 
위한 지표가 될 수 있다. 협약, 임명처럼 공식적인 절차를 거칠 경우 파트너쉽이 
잘 형성되어 있다고 할 수 있다. 
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조직의 구성원으로 자격부여를 받는데 그치거나 의결에의 참여로만 그칠 경
우, 조직구성원들은 다른 조직 구성원들의 존재를 제대로 인지하기 어렵다고 볼 
수 있다. 진정한 의미의 참여가 이루어지려면, 구성원들이 각기 고유한 역할을 
담당하여야 한다. 이처럼 다양한 집단들이 고유한 역할을 담당한다면 참여하는 
집단끼리 공통의 사업 혹은 목표에 참여하고 있다는 인식의 공유가 가능할 것이
다. 그리고 인식의 공유는 지속적이고 활기찬 상호작용의 전제이기도 하다. 
인식의 공유, 긴밀한 상호작용을 유발하는 절차가 마련되어 있는가도 파트너
쉽 정도를 파악할 수 있는 지표이다. 이와 관련하여 협력적 계획기법은 다양한 
집단의 참여, 참여 집단 상호간의 인식 공유, 그리고 상호작용을 촉진하며 계획
수립에서 지방적 지식, 혹은 실제적 지식을 활용할 수 있는 장치로 평가받고 있
다(이재준 외, 2004). 이 협력적 계획기법의 실시는 지역의 제도적 역량을 가늠해
볼 수 있는 잣대 중의 하나라고 볼 수 있다(김형국, 2002). 즉, 주민 워크샵, 커뮤
니티 계획포럼, 디자인 페스티발, 로드쇼, 길거리 조사, 디자인 게임 등 아이디어 
공모나 계획 수립을 위한 이벤트 실시, 근린계획 사무소 운영 등 협력적 계획수
립을 위한 다양한 수법이 사용되느냐 여부를 통해 지역의 제도적 역량을 간접적
으로 확인해볼 수도 있다. 
③ 지역외부와의 네트워크 형성 정도
지역이 외부지역과 맺고 있는 네트워크의 정도와 성격은 혁신창출 및 지역경
쟁력 확보에 지대한 영향을 미친다. Bourdieu(1991)는 개인이 보유하고 있는 경제
자본, 문화자본, 상징적 자본과 함께, 영향력이 있는 타자와의 관계 정도(협의의 
사회자본)는 개인의 소득과 지위 획득에 결정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 
타자의 관계 정도를 달리 표현하면 개인이 보유한 관계자산이라고 할 수 있다. 
이 논리를 그대로 지역간 경쟁에 처해 있는 지역에도 적용할 수 있다. 즉 지역이 
맺고 있는 대외적 네트워크는 지역의 경쟁력과 혁신 성공에 지대한 영향을 미친
다고 볼 수 있다. 따라서 지역이 관계를 맺는 지역외부 주체의 수와 종류, 외부네
트워크를 맺기 위한 수단의 다양성 등 지역의 관계 자산은 지역의 제도적 역량을 
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고려함에 있어서 무시할 수 없는 요소라고 하겠다.
구분 측정 지표
참여주체의 
다양성
참여 집단의 수
∙ 참여 집단 수
∙ 다수집단이 차지하는 비율
참여주체 유형의 다양성 ∙ 참여 집단유형별 분포 
추진계기와 주도집단의 
성격
∙ 비영리단체 주도, 이익집단 주도, 
 행정기관 주도
∙ 자발적 추진 혹은 정부정책 프로그램  
파트너쉽
참여주체의 역할분담
∙ 각 참여주체들에게 역할이 부여되고 
 있는가? 
적극적 참여를 유도하기 
위한 활동 등
∙ 협력적 계획기법 등 
외부네트워크
지역외부조직과의 
네트워크 성격
∙ 외부조직의 수와 유형
∙ 네트워크 방식:전략제휴, 협정, 등 
지역의 외부 네트워크 
형성 노력
∙ 다양한 매체를 통한 홍보
∙ 인터넷 홈페이지의 질 
<표 6-2> 제도적 역량의 하위 요소와 지표
      
2) 사례지역 선정 및 특성
시범사례 연구를 위한 지역의 선정은 지역잠재력이 정량적으로 보았을 때 타
지역에 비해 상대적으로 부족한 농촌지역을 대상으로 한다. 이는 한정된 지역자
원을 활용하여 지역발전을 이룬 사례를 고찰할 경우 정량적으로 접근 가능한 지
역잠재력 뿐만 아니라 정성적으로 접근해야하는 잠재력 특성을 보다 용이하게  
파악할 수 있기 때문이다. 또한 본 시범사례 분석에서는 지역잠재력을 경험적으
로 쉽게 파악할 수 있도록 하기 위해 가시적 성과를 바탕으로 지역잠재력이 어떻
게 동원되고 지역잠재력의 활용정도는 어떠한가를 살펴본다. 
134   
가시적 성과 측면에서의 지역잠재력 분석은 지역축제17)를 대상으로 수행된다. 
지역 그 자체가 아닌 지역축제 대상으로 분석을 수행하는 것은 다음과 같은 점을 
고려하였기 때문이다. 첫째 본 분석이 예비적 조사 성격을 지니는 시범사례 연구
이므로 지역의 잠재력에 대한 정성적인 분석을 위해서 상세한 지역자료를 조사
하기에는 한계가 있었다.  이러한 상황에서 지역에 대한 포괄적인 조사 없이 한 
지역 전체를 대상으로 정성적 잠재력 요소를 평가하고자 한다면, 자칫 잠재력 혹
은 그 하위 요소들을 단순히 나열하는 것 이상으로 분석을 진척시키기 어려울 
수 있다. 지역축제로 분석 대상을 좁힘으로써 미시적 분석이 가능하고 따라서 정
성적 잠재력에 대한 평가가 가능했다. 둘째, 지역축제는 대부분의 농촌에서 관광
활성화, 혹은 농촌발전의 핵심수단으로 널리 채택되고 있다. 실제로 유일한 지역
발전 방법이라고 생각하여 지역축제에 자원과 노력을 집중 투자하는 농촌들이 
늘어나고 있다. 이는 지역축제에 동원되는 잠재력 요소는 바로 그 지역 전체의 
잠재력 자원이라고도 볼 수 있음을 의미한다. 더구나 대부분의 농촌들이 지역축
제를 거행하고 있기 때문에 농촌의 잠재력 수준을 비교 분석할 수 있는 공통의 
대상으로 활용할 수 있다. 
위의 전제조건을 검토하여 시범사례지역은 함평군과 봉화군으로 선정하였다. 
함평군과 봉화군은 제 5장에서 알 수 있듯이 정량적 접근을 토대로 파악한 잠재
력을 토대로 분류한 다섯 가지 지역유형에서 유형 5에 속한다. 즉 전체적으로 잠
재력 수준이 매우 취약한 지역에 분류된다.(<표 5-2> 참조) 특히 <표 5-13>과 <표 
5-14>에서 보여주듯이 유형5 내에서도 지역발전의 측면에서 종합잠재력과 지역
발전 변수 모두 평균이하의 지역으로 분석되었다.   
<표 6-3>은 함평군과 봉화군의 잠재력 구성요소별 측정지표 현황을 유형5 및 
전국 평균과 비교하여 보여준다. 두 지역은 거의 모든 잠재력 지표에서 전국 평
균에 못 미치고 있으며, 특히 경제적 잠재력과 혁신기반잠재력에서 매우 취약하
17) 농촌의 지역축제는 거의 모든 지역의 대표적 역점사업으로 인식되고 있다. 각 지역에서는 축제의 
성과를 높이기 위해 외지인의 관심을 끌 수 있다고 판단되는 거의 모든 지역자원들을 볼거리로, 체
험대상으로 또는 판매상품으로 활용하고 있다. 그러므로 축제에 동원된 지역자원을 분석하면 지역 
전체의 자원 조건의 많은 부분을 파악할 수 있다.
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다. 특히 인구감소의 속도가 같은 유형내의 평균보다 낮다. 그러나 사회문화 잠
재력의 측면에서는 봉화군의 경우는 자연자원 등에서 유형 평균을 상회하는 것
을 확인할 수 있으며, 함평군의 경우 여성의 사회참여가 전국평균보다는 높은 특
징을 보여주고 있다. 한편 생활환경 잠재력의 경우 상하수도보급률이 두 지역 모
두 유형 평균에 못 미치고 있다.    
이상과 같이 양적 지표로 보았을 때 함평군이나 봉화군 두 지역 모두 잠재력 
조건이 취약하고, 지역의 자립적 발전을 추진할 기반이 매우 빈약하다. 지역축제
는 이런 제약 속에서 두 지역이 자립적 발전을 이룩하기 위해 가장 역점적으로 
추진하는 사업이 되고 있다. 즉 지역축제는 관광 수입을 증대시키고, 지역에서 
생산하는 농산물의 지명도를 높여 농업 소득의 향상을 도모하기 위한 수단으로 
활용되어 왔다. 
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잠재력 
구성요소
잠재력 측정지표 함평군 봉화군
유형 5의 
평균
전국 평균
경제 
잠재력
연평균 인구성장률(1990년-2000년) -0.042 -0.041 -0.033 -0.006
경제활동인구 비중 0.617 0.634 0.622 0.661
도소매․음식숙박․서비스업 종사자당 매출액 79,855,750 89,396,834 81,259,087 1,003,326,929
제조업 종사자당 부가가치(5인 이상 업체) 45,522,433 59,198,744 48,538,535 70,118,844
제조업체 창업률 0.039 0.036 0.053 0.091
재정자립도(2003년도) 0.116 0.095 0.129 0.269
서울과의 접근성(시간거리의 역수) 0.004 0.003 0.004 0.010
주변 대도시와의 접근성(시간거리의 역수) 0.017 0.006 0.013 0.020
혁신기반 
잠재력
과학․컴퓨터․공학 전문가 수(인구 만 명당) 15.198 9.929 15.100 42.119
기타 전문가 수(인구 만 명당) 273.556 84.034 127.758 209.348
대졸 이상 인구(인구 만 명당) 425.532 224.090 335.927 686.787
지식 제조업․서비스업 종사자 비중 0.006 0.006 0.009 0.034
벤처기업 수 1 0 1.814 45.89
기업부설연구소 수(2001년) 0 0 0.023 1.01
지역혁신지원기관 수(2003년) 0 0 0.023 0.747
대학 및 전문대학 수 0 0 0.395 2.54
사회문화 
잠재력
인터넷가구 비율 0.044 0.043 0.051 0.126
이동전화인구 비율 0.227 0.213 0.248 0.351
연간 축제횟수 1 7 2.140 3.331
국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지 수 1 4 2.047 2.145
자연환경자원(자연휴양림, 해수욕장, 동굴, 
폭포, 보호구역 등)의 수 
3 9 5.047 5.090
문화재 수 20 69 35.233 43.392
체육시설 수(인구 만 명당) 1.211 1.046 3.005 4.109
여성 전문가와 의원․임원․행정 및 경영 
관리자 수 합계(인구 만 명당)
151.976 37.348 62.527 109.020
생활환경 
잠재력
도로율 0.755 0.378 0.584 1.158
도로포장률 0.670 0.692 0.695 0.772
상수도보급률 0.304 0.345 0.367 0.633
하수도보급률 0.013 0.100 0.101 0.363
현대식 난방시설을 갖춘 주택의 비율 0.921 0.739 0.885 0.927
1985년 이후 건축된 주택의 비율 0.393 0.666 0.516 0.663
오염물질 배출시설 수(인구 만 명당)1) 0.024 0.043 0.031 0.039
1) 오염물질 배출시설 수는 그 역수로서 측정하였으므로 그 값이 클수록 오염물질 배출 시설 수가 작음을 
의미함
<표 6-3> 잠재력 측정지표에 있어서의 함평군과 봉화군 비교
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2.  지역축제를 중심으로 본 사례지역 잠재력 분석
1) 함평나비축제와 봉화 송이축제의 성과
① 함평나비축제
함평군은 1998년 퇴비증산, 푸른들 가꾸기 등 중앙정부가 권장하는 친환경농
업을 실천하기 위해 천연녹비작물인 자운영 재배를 실시하였다. 군 곳곳에 넓게 
조성된 보랏빛 자운영 꽃밭은 나비의 서식처로 적당할 뿐만 아니라 꽃밭에 날아
다니는 수많은 나비가 연출하는 경관은 독특한 어메니티 자원이 될 수 있음에 
착안하여 1999년 5월부터 함평나비축제를 매년 개최해왔다. 나비축제는 곧 전국
적 명성을 얻었고 2003년부터 국가지정 문화관광부 우수축제로 선발되는 등 대
표적인 지역활성화 모델로 평가받았다. 
함평나비축제는 경제적 성과도 괄목할 만하다. 우선 축제 실시 이전 1998년에 
연간 약 20만 명에 불과하던 관광객이 2003년 3백만 명을 돌파하였다. 나비 축제 
기간의 관광객도 1999년 60만명에서 2004년 154만명으로 약 2.5배 증가하였고 축
제로 인한 직접 수입도 1999년 2억여원에서 2004년 26억원으로 급성장하였다
(<표 6-4> 참조). 나비축제 자체의 성과도 크게 성장하였지만 그것이 전체 관광업
의 발달로 이어지고 있다. 
그리고 나비에서 착안한 브랜드 ‘나르다(Nareda)를 개발하고 나르다 브랜드와 
나비 디자인이 부착된 59개 품목 223종의 상품 디자인을 개발하여 로열티 수입
을 올리고 있으며, 직영점과 위탁판매점 등을 개척하여 판매를 늘려 나가고 있
다. 또 나비는 함평군의 각종 농산물 브랜드로 이용되고 있으며 축제로 얻은 지
명도를 십분 활용하여 농산물의 시장 경쟁력을 높이고 있다. 이상과 같이 축제로 
인해 발생되는 총 직․간접 수입은 1999년 약 63억원에서, 2001년 약 81억원 그
리고 2003년에는 100억원을 넘었다(함평군, 2004a). 이외에도 현재 천연염색업체, 
화장품 생산업체 등 나비를 응용하여 제품을 생산하는 몇 개의 기업이 새로 지역
에 창업되었고 계속 나비응용산업을 발굴하고 있다. 
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② 봉화송이축제
봉화송이축제는 1997년 송이를 바탕으로 하여 보다 많은 관광객을 유치할 목
적으로 시작되어 2004년 현재 8년째 계속 열리고 있다. 이 축제는 민간에서 발의
되어 민간주도로 열리고 있지만, 재원의 대부분은 군 예산으로부터 나오고 있다. 
2003년 송이축제로부터 발생한 직간접 경제적 효과는 63억이 넘는 것으로 추
정되고 있다. 이중 송이판매수입이 약 29억원, 축제행사시 음식점 등에서 거둬들
인 수입이 9.3억원, 기타 농산물 판매수입이 1.8억원 등 축제의 직접 수입이 약 
40억원이며 나머지 23억원은 지역경제파급효과 추정액이다(<표 6-4> 참조). 이 
경제적 효과는 객관적 근거를 제시하지 않은 봉화군 내부자료에 바탕을 두고 있
으므로 신뢰성에 다소 문제가 있어 과거와 비교하여 추세를 판단하기에는 무리
가 있다. 다만 축제 기간 동안 판매되는 송이판매량과 판매금액만을 근거로 추세
를 판단한다면 해가 갈수록 성과가 높아지고 있는 것만은 분명하다. 예를 들면 
2001년에 비해 2003년의 경우 송이 판매금액은 약 2배로 늘어나 축제의 경제적 
효과가 계속 개선되고 있다(김정태 외, 2003). 
한편 송이축제의 외지 관광객 유치 효과는 그다지 크지 않은 것으로 판단된다. 
2003년 축제장 방문객을 13만명으로 추정되는데 이 가운데 4.6만명이 외지인으
로 조사되었다. 이처럼 전체 방문객 숫자도 작을 뿐만 아니라 지역주민이 관람객
의 절반을 넘어 송이축제는 지역주민 축제와 같은 성격을 드러내고 있다. 송이축
제의 직접적인 수입은 30억원을 넘는다. 이 가운데 송이판매 수입이 29억원으로 
축제 직접 수입의 거의 전부가 송이 판매에서 발생하고 있다. 그리고 함평군에서 
보듯이 축제로 인한 브랜드 효과라든지, 응용상품 개발 등 축제에 연관된 산업의 
발달과 같은 파급효과가 뚜렷하게 확인되지 않고 있다. 봉화군 자체 평가에 의하
면 송이축제의 지역경제 파급효과가 23억원에 이른다고 추정되고 있는데 함평군
에 비해 매우 낮은 수치이다. 
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함평 나비 축제 봉화 송이 축제
관광객 수  1,430천명  133천명
축제 기간 수입   12.1억원  40.1억원
지역경제 파급효과   90.2억원  23.0억원
합계  102.3억원  63.3억원
자료: 함평군(2004a), 김정태 외(2003).
<표 6-4> 지역축제의 경제적 성과(자체 추산)
 
2) 축제에 활용된 지역자원 
함평 나비축제에 활용되는 자원 중에 핵심적 자원이라고 볼 수 있는 것은 나
비, 장수풍뎅이, 사슴벌레 등의 곤충류와, 자운영․나비철쭉꽃 등의 식생, 나비문
양의 꽃이 식재된 넓은 들판, 역시 나비를 테마로 조성된 함평천 수변 공간 등과,  
깨끗한 공기․물․조용한 분위기 등의 친환경적 조건이다. 이와 같이 축제에 동
원된 생태자원들 가운데 지역에 고착된 순수한 의미의 영역자원이라고 볼 수 있
는 것은 깨끗한 공기․물과 조용함이 자아내는 친환경적 분위기 혹은 이미지를 
꼽을 수 있다. 그리고 함평 들판도 인간과 자연의 오랜 상호작용에 의해 형성된 
점을 고려한다면 이미 함평에 뿌리내려 있는 영역배태적 자원으로 분류할 수 있
다. 
이에 비해 함평군 나비축제 및 관광의 최상위 테마로 기능하는 생태자원인 ‘나
비’는 사실상 함평군의 ‘친환경성’을 상징하는 상징물에 불과하며 그 자체로는 
다른 지역과의 차별성을 가지는 영역자원이라고 할 수 없다. 이 점은 장수풍뎅
이, 자운영, 함평천 수변공간에도 그대로 적용된다. 이들 자원은 모두 ‘나비’라는 
생태요소를 도와 지역의 친환경적 이미지를 부각하기 위해 도입된 생태자원들에 
불과하다. 
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이처럼 친환경적 조건 이외에 다른 영역자원이 전무하다시피 한 함평군의 ‘나
비축제’가 대중적 평판을 얻는데 성공하고 농촌관광의 성공모델 가운데 하나로 
평가를 받는 요인은 취약한 영역자원을 경쟁력이 있는 자원으로 전환시킨 혁신
적 사고와 접근전략에서 찾아야 할 것이다. 스스로 평가하듯이 나비라는 생태자
원을 ‘선점’하고 나비를 대표 자원으로 하고 다른 생태자원을 결합시켜 친환경적 
지역이미지를 극적으로 창출한 전략이 주효한 것이다(함평군, 2004a). 즉 지역이 
가지는 유일한 경쟁 자산인 ‘친환경성’을 부각하기 위해 나비를 비롯한 장수풍뎅
이, 자운영 등 차별성이 없는 비영역자원들을 하나의 이미지인 ‘친환경성’ 아래  
조직화하였을 뿐만 아니라 다양한 축제 프로그램들도 친환경적 이미지와 연결되
도록 구성한 것이 성과를 올리는데 결정적인 작용을 한 것으로 보인다. 실제로 
함평군은 매년 다양한 볼거리를 발굴해내고 주민소득과 연계시키기 위해 매주 
한 차례씩 아이디어 발굴 회의를 열었다고 한다(함평군, 2004a). 이러한 혁신창출
노력이 유일한 영역자원인 ‘친환경적 환경조건’의 가치를 높였던 것이다. 이는 
영역자원의 보유 정도 그 자체가 중요한 것이 아니라 영역자원을 어떻게 경쟁력
이 있는 자원으로 전환하느냐에 대한 접근 및 전략이 오히려 더 중요하다는 사실
을 시사한다.
봉화군 송이 축제에 동원된 핵심 자원 요소는 대표 자원인 송이를 비롯해 반딧
불이, 내성천(래프팅 체험)과 송이 체취 체험 장소인 산림경관 등의 자연생태자
원 이외에도 유곡닭실마을, 만산고택 등 역사자원을 꼽을 수 있다. 비록 봉화군 
계획서에는 뚜렷하게 부각하여 제시하지는 않았지만, 함평군과 마찬가지로 조용
하고 쾌적한 환경도 주요한 자원으로 꼽아야 할 것이다. 조용하고 쾌적한 환경은 
‘송이’가 서식하는데 필수적인 조건이기 때문이다. 더구나 송이의 서식지가 되는 
산림은 바로 백두대간의 중앙부 산지에 속해있기 때문에 백두대산이 가지는 영
역자원으로서의 가치와 밀접하게 연결되어 있다. 
송이를 영역자원으로 볼 수 있느냐는 다소 논란의 여지가 있으나, 자연산 송이
의 까다로운 서식 조건을 감안한다면 송이는 봉화의 영역자원으로 간주해도 크
게 무리는 아니라고 본다. 즉 송이는 수령이 수십 년 이상 된 소나무 군락이 발달
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하고 동시에 기후, 토양 등이 맞는 곳에서 자라기 때문에 그 서식조건을 갖추고 
있다는 사실 자체가 장소차별성을 충분히 부여한다고 볼 수 있다. 따라서 다분히 
이식된 자원이면서 인위적 이미지 형성을 거쳐 영역화(territorialization)에 성공한 
함평의 나비에 비한다면 송이는 오히려 영역자원에 더 가깝다고 볼 수 있다. 송
이 이외에 봉화 축제에 동원된 영역자원은 산림경관과 유곡닭실마을, 만산고택
을 들 수 있다. 세 자원요소 모두 누적된 시간의 산물이라는 점에서 영역배태성
(territorial embeddedness)을 분명히 가지고 있다고 하겠다. 이러한 점에 비춰볼 때 
지역축제를 위한 자원조건 측면에서 봉화의 송이축제는 함평 나비 축제에 비해 
부족함이 없으며 오히려 유리하다고 볼 수 있다. 다만 ‘봉화 송이 축제’와 유사한 
축제가 강원도 양양군과 경상북도 울진군 등에서도 개최되고 있어, 함평군의 나
비축제와 달리 봉화는 ‘선점효과’를 얻지 못했을 가능성이 많다. 
구분 함평 나비 축제 봉화 송이 축제
생태자원
환경자원
대기질, 
수질, 
소음
조용하고 쾌적한 
환경
조용하고 쾌적한 
환경
자연자원
지형, 식생, 
동물, 습지, 
수자원 등
나비, 풍뎅이 등 곤충 
자운영, 나비철쭉꽃
송이, 반딧불이
문화자원
역사자원
유형문화재,
무형문화재
만산고택 등 문화재
경관자원
농업경관,
하천경관,
산림경관,
취락 
함평들, 
함평천 수변공원
내성천, 산림경관,
유곡닭실마을
사회자원
공동체활동 - -
경제활동자원
도농교류활동, 
특산물생산 등
- -
자료: 함평군(2004a), 김정태 외(2003).
<표 6-5> 축제에 동원된 주요 지역자원
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3) 축제를 통해서 본 사례지역의 제도적 역량
(1) 참여주체의 다양성
지역축제추진기구에 주도적으로 참여하는 주체들은 대부분 여러 가지 지역사
회 집단 혹은 조직체를 대표하는 사람들이다. 축제추진기구 구성의 다양성을 통
해 지역사회 동원(animation) 혹은 참여가 어느 정도 활발하게 이루어지는지 가늠
해볼 수 있다. 이 때 참여하는 집단의 숫자도 중요하지만, 집단유형의 분석을 통
해 지역내 인적 잠재력을 광범위하게 활용하고 있는지 파악해내는 것이 더 중요
하다. 이러한 문제의식을 가지고 조직체를 행정기관, 정부투자기관, 민간기업 그
리고 비자발적 이익단체, 자발적 이익단체, 비자발적 비영리단체, 자발적 비영리
단체의 일곱개 유형으로 구분하여 고찰하였다. 여기서 비자발적 이익단체는 정
부 등 외부기관에 의해 농촌 주민의 경제활동을 지원하기 위해 조직한 농협, 새
마을영농회, 새마을금고 등과 같은 단체이며, 비자발적 비영리단체는 정부의 시
책이나 권장으로 만들어졌고 행정기관과 긴밀한 관계를 맺고 운영되는 생활개선
회, 새마을 부녀회, 새마을청소년회, 농업경영인 협회 등을 지칭한다. 
추진위원의 소속 함평 나비축제추진위원회 봉화 송이축제추진위원회
행정기관  9 -
정부투자기관 지방지사  4 -
민간기업  1 19
자발적 이익단체  2  9
비자발적 이익단체  4  3
자발적 비영리단체  7 14
비자발적 비영리단체  1  5
주민대표  9 20
기타  1  3
계 39 73
자료: 함평군(2004a, 2004b, 2004c), 봉화군(2004), 김정태 외(2003).
<표 6-6> 축제추진위원회의 구성
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① 함평나비축제
함평군 나비축제는 부군수가 위원장을 맡고 지방의회와 공공기관 대표, 관내
의 여러 단체 대표 및 주민대표로 위원이 구성되어 있다. 그러나 이 축제는 출발
부터 지방자치단체장이 주도하였고, 현재에도 지방자치단체가 축제의 전 과정에 
걸쳐 핵심적인 역할을 수행하고 있다. 예를 들어 군청에서 직원들을 대상으로 수
시로 축제 관련 아이디어를 수집하고 회의를 가지는 등 기획단계부터 지방자치
단체가 중심적인 역할을 하며, 행사와 관련해서는 전 부서가 각기 일정한 역할을 
분담하는 등 지자체가 총력을 쏟고 있다. 축제준비위원회는 축제에 임박하여 축
제 진행에 관해 공감대를 넓히고 유관기관과 주민의 협력을 이끌어내는 기능을 
하는 것으로 보인다. 따라서 관주도형 민관 파트너쉽 형태로 운영된다고 볼 수 
있다. 
일반적으로 관주도형 주민동원 방식은 진정한 참여문화와 파트너쉽 창출을 이
끌어내면서 지속성을 확보하기에는 문제가 있다는 평가를 받고 있다. 그러나 혁
신능력과 혁신의지를 가진 인적 기반이 취약한 농촌의 경우 지방자치단체장과 
공무원은 중요한 혁신기반이다. 따라서 관이 혁신을 주도하는 것은 어쩌면 당연
하다고 볼 수 있다. 오히려 많은 사례에서 보여주듯이 지방자치단체장의 리더쉽
이 혁신의 동력이 되고 있다. 보다 중요한 점은 누가 주도를 하던 실질적인 주민 
동원이 이루어지도록 조직하고 운영하는 데에 있다. 이런 점에서 볼 때 함평은 
긍정적인 평가를 받을 수 있을 것 같다. 우선 다양한 주체가 직접 위원회에 참여
하도록 하여 축제의 의미와 방향 및 각자의 역할을 공유할 수 있도록 체제가 마
련되어 있다고 볼 수 있다. 또 축제로부터 자신들의 직접적인 이익만을 추구할 
우려가 있는 이익단체의 비중이 그리 높지 않다는 점이다. 나비축제에 참여하는 
자발적, 비자발적 이익단체는 각종 농업관련 생산자조합 대표 이외에 농공단지
협의회 대표가 유일한 이익단체 대표로 참여하고 있다. 이익단체라고 하더라도 
농민단체이므로 사실상 주민을 대표하는 기능을 가진다고 하겠다. 축제위원회에 
참여하는 정부투자기관의 지방조직은 도로공사, 한국통신, 한국전력 등으로 행
사의 원활한 진행을 위해 협조가 절대적으로 필요한 기관들이다. 
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결국 함평나비축제는 관주도로 기획되고 운영되고 있지만, 다양한 유형의 주
체가 축제준비에 참여하고 있으며, 적어도 위원회 구성 면에서 보았을 때 특정한 
이익단체의 이해관계로 부터 영향을 받을 가능성이 낮을 것으로 판단된다. 
② 봉화송이축제
봉화송이축제는 출발 당시부터 민간이 주도하여 만들어진 축제이다. 그래서 
처음부터 지금까지 축제위원회의 대표를 민간인이 맡고 있으며, 지방자치단체장 
혹은 공무원은 위원회에 공식적으로는 참여하지 않고 있다. 물론 지방자치단체 
역시 이 축제행사와 관련하여 상당한 역할을 분담하고 지원을 하고 있다. 그러나 
지방자치단체는 형식적으로 행사 지원기관에 불과하며, 많은 재정적, 물적, 인적 
지원을 하면서도 위원회 구성과 활동에 대해 전혀 관여를 하지 않고 있다. 따라
서 봉화 송이 축제는 민간주도형 민관파트너쉽 형태로 운영된다고 하겠다.
그러나 민간주도형 민관파트너쉽 형태라고 하더라도 실질적인 주민 참여, 사
회적 내포(social inclusion)를 담보한다고 볼 수 없을 것이다. 그 구성과 운영방식
에 대해 좀더 면밀한 검토가 필요하다. 봉화송이축제추진위원회는 우선 위원 숫
자가 지나치게 많다는 것이 특징적이다. 명확한 근거를 제시하기는 어려우나 73
명의 위원 중에 형식적인 참여, 심지어 명의 대여에 그치는 위원들도 많을 것으
로 판단된다. 숫자상으로는 광범위한 참여처럼 보일지라도, 이처럼 형식적 참여
를 하는 위원들이 많다면, 오히려 소수 집단에 의해 위원회가 좌우될 소지가 크
다. 다수가 참여하면서도 실질적인 참여를 이루기 위해서는 하부조직의 대표가 
위원회에 참여하고 위원회의 토의내용이 하부조직에 전달되고 또 하부조직의 의
견이 상달되는 조직의 체계화가 필요한데, 봉화송이축제의 경우 이러한 면을 분
명하게 보여주지 못하고 있다. 
둘째 위원장을 비롯하여 무려 19명의 기업대표가 위원회에 참여하고 있다. 기
업인은 주민대표를 제외하고 가장 큰 비중을 차지한다. 더구나 주민대표 가운데
도 기업인이 다수 포함되어 있다. 여기에 음식업지부장, 시장번영회장, 개인택시
지부장 등 이 행사와 직접적인 이해관계를 가지는 이익단체의 대표들도 적지 않
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다. 기업인으로 주민대표 자격으로 참여한 위원들을 제외하더라도 기업인과 이
익단체의 비중이 전체의 40%를 넘고 있다. 이에 비해 축제행사의 원활한 진행에 
필요한 공공기관, 정부투자기관 지사는 이 위원회에 참여하지 않고 있다. 물론 
참여를 하지 않는다고 하더라도 행사를 지원하지 않는다고 볼 수 없지만, 그 지
원태도는 축제 준비 과정에 미리 참여를 하여 행사의 방향과 성격, 자신이 맡을 
역할을 사전에 충분히 인지하고 행사지원을 하는 것과는 질적으로 다르다고 보
아야 할 것이다. 결국 봉화송이축제는 민간주도형 민관파트너쉽 형태를 띠고 있
으나, 다양한 주체의 실질적인 참여를 이끌어내면서 진행되고 있다고는 확신할 
수 없다. 
(2) 파트너쉽
지역사회의 실질적인 참여와 동원은 각 참여주체들이 동일한 비전을 공유하고 
관련된 정보를 함께 향유하며 또 일정한 역할을 맡을 때 비로소 가능하다고 하겠
다. 이렇게 될 때 각 주체들은 어떤 주체가 함께 하고 어떤 역할을 하는지 인식할 
수 있게 되고 역할 수행과정에 의견교류 등의 상호작용이 일어나게 될 것이다. 
권력에 의해 일방적 동원이 이루어지거나 소극적으로 참여할 경우 참여주체들은 
가능한 한 제한된 범위에서 참여를 하려 할 것이다. 그 경우 다른 참여주체에 대
한 인지, 공감대 형성, 나아가 상호교류 등을 기피하려는 경향들이 있다. 만일 참
여주체들의 태도가 그러할 경우 이는 지역의 조직 잠재력, 제도적 역량 구축에 
거의 기여를 하지 못할 것이다. 
다양한 주체가 참여하고 각 주체에 대해 명확한 역할이 주어져 있느냐 여부를 
판단하기 위해서는 매우 상세한 자료가 필요하다. 여기에서는 단순히 행사계획
서 자료를 통하여 지방자치단체(보건소 등 산하조직 포함) 이외에 민간조직이 단
독으로 혹은 행정조직과 공동으로 주관하는 프로그램의 숫자가 어느 정도인가를 
통해 간접적으로 유추하였다. 행사계획서 자료에 따르면, 함평군이나 봉화군 모
두 지역축제에 참여하여 직접 행사프로그램을 주관 혹은 공동주관을 하는 사례
146   
는 비슷한 것으로 조사되었다. 다만 함평군의 경우 행사장 기반 조성에 주민의 
협조를 얻어 진행하였고, 지방자치단체 산하기구가 아닌 지역내 여러 기관이 각
기 일정한 역할을 담당하고 있는 점이 분명히 나타나고 있다. 예를 들면 함평역
이 직접 기차이용객 안내를 맡는다든지 농업기반공사가 행사장인 함평천 수위 
조절을 담당하고 있다. 이러한 역할은 기관 고유의 업무이기는 하나 행사의 원활
한 진행을 돕는다는 취지에서 특별한 역할을 수행하는 것이라고 볼 수 있다. 이 
과정에서 자연스럽게 축제행사에 참여하게 된다. 봉화군도 여러 자발적 비영리
단체들이 행사에 참여하고는 있으나, 각종 기관이 일정한 역할을 담당하는 형태
로 참여하는 것은 상대적으로 저조한 것으로 판단된다. 물론 행사 진행과정에 다
른 기관의 협조가 전혀 이루어지지 않는다고 단정내리기는 어렵다. 다만 사전에 
역할을 주지시킴으로서 기관이 지역의 한 주체라는 인식을 가질 수 있는 계기를 
제공하는 데는 아무래도 한계가 있을 것으로 보인다.
지역주민들의 구체적인 참여 방식을 살펴보면, 축제에 대한 주민들의 인식, 태
도가 얼마나 긍정적인지 그리고 지역내 주체들간의 파트너쉽이 잘 정착되어 있
는지를 짐작해볼 수 있다. 함평군의 경우 민간조직인 ‘함평군친환경농업협의회’
가 주관하는 나비축제의 핵심 행사인 친환경농업 체험학습 프로그램을 통해 간
접적으로 확인 할 수 있다. 행사를 위해 해당단체의 회원들은 각기 일정한 현물
지원 및 노력봉사을 수행하고 있다. 전시물을 제공하거나, 전시관 설치 및 장식
을 위한 장비나 재료를 제공하거나 진행요원들을 위해 음식물을 제공하는 등 다
양한 방식으로 기여를 하고 있다. 이외에도 함평군 전역에 걸쳐 자운영, 유채꽃 
단지 및 가로화단, 마을화단이 조성되는데 이 작업을 해당 지역주민들이 담당하
고 있다. 이러한 주민참여는 이 행사가 관에서 기획되고 주관되고 있으나 이미 
주민들은 자신들의 행사로 받아들여지고 있음을 보여주는 증거라고 할 수 있다. 
그만큼 나비축제는 지역의 사회적 자본 형성에 커다란 영향을 미쳤고, 바로 축적
된 사회적 자본이 다시 해가 거듭될수록 축제의 성과를 높이는 요인이 되고 있
다.
한편 지역축제의 계획을 수립하면서 지역주민들의 다수가 참여하는 계획수립
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과정은 두 지역 모두에서 이루어지지 않은 것으로 사료된다. 다만 함평군의 경우 
행사 프로그램이 다양하면서도 나비축제, 친환경적 지역이미지라는 핵심 테마와 
연관되도록 노력한 점이 역력하게 나타난다. 이는 상당한 내부 토의과정, 아이디
어 발굴 노력이 있었음을 암시한다. 따라서 비록 계획수립이 행정기관 혹은 민간
조직 등 일부 주요 단체나 조직들에 의해 이루어졌다고는 하나, 상대적으로 오랜 
시간을 두고 많은 노력을 기울여 계획을 수립하였고 이 과정에서 제한된 범위의 
구성원들끼리는 상호인식이 높아지고 강한 상호작용이 이루어졌을 것이다. 이것
이 결국 축제가 높은 성과를 올리게 한 요인 가운데 하나였을 것으로 판단된다.
(3) 외부네트워크의 형성 정도
함평군이나 봉화군 모두 축제 행사와 관련해서 외부네트워킹에 상당한 노력을 
기울이고 있다. 축사행사에 임박해서 이루어진 외부네트워킹은 주로 행사홍보, 
행사참여를 위해 이루어지는 것이다. 행사의 성공적 개최를 위해서는 절대적으
로 필요한 사안들이다. 그러나 이 외부네트워킹은 단발성에 그칠 가능성이 짙다. 
또 네크워킹의 상대방이 협조에 동의하더라도 실제로 두 군이 요구하는 정도로 
실천에 옮길 것인지는 전적으로 상대방의 뜻에 달려 있다. 아마도 상대방은 형식
적으로 대응을 하고 행동으로 직접 옮기지는 않았을 경우도 있을 것이다. 
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지역 구분  내용
함평
행사관련 
외부네트워킹
∙ 한국관광공사, 광고 및 홍보 협조
∙ 광주시 홍보물 설치 협초
∙ 전라남도 행사후원 및 참여 협조
∙ 전라남도 교육청 도내 학생 참여 협조
∙ 각종 언론기관 홍보 협조
행사 이외의 외부 
네트워킹
∙ 디자인 업체 누브티스와 디자인개발 및    
 위탁판매 협정
∙ 에필닷컴와 캐릭터상품 시제품개발 협정
∙ 행남자기, 무한타월 등과 라이센싱 계약
∙ 곤충관련학회와 나비․곤충 사육기술 공동연구
∙ 청와대, 환경부, 광주시 상품 납품계약
∙ 우리농촌살리기 운동본부와 직거래계약
∙ 함평천지 인터넷 쇼핑몰 개설 
봉화
행사관련 
외부네트워킹
∙ 안동, 영주시와 축제공동마케팅 추진
∙ 각종 언론기관 홍보 협조
∙ 국내외 자매결연단체 참여 협조
∙ 백화점 홍보 협조
∙ 향우회 축제 홍보 협조
∙ 서울, 부산 대구 개인택시지부 홍보 협조
행사 이외의 외부 
네트워킹
-
자료: 함평군(2004a, 2004b, 2004c), 봉화군(2004), 김정태 외(2003).
<표 6-7> 사례지역의 주요 외부네트워크
주목할 만한 것은 함평군이 맺고 있는 축제행사 이외의 외부네트워킹이다. 이 
외부네트워킹은 ‘나비축제’의 성과물이기도 하고 동시에 ‘나비축제’가 성과를 올
리는데 중요한 역할을 할 것으로 판단된다. 이 네트워킹 상대방과는 긴밀한 상호
작용을 하면서 새로운 혁신창출로 이어지고 있다. 예를 들면, ‘누브티스’는 계속
해서 시장여건을 보아가면서 새로운 디자인을 개발하고 디자인 적용을 할 새로
운 상품을 개발하고 있다. 또 지방자치단체에 디자인 업무 전문부서와 인력을 배
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치하고 디자인업체는 이 인력에 대한 교육을 실시하여 지역내 마케팅 전문가 축
적에 도움을 주고 있다. 이렇게 형성된 전문인력은 독자적으로 시장개척에 나서
고 있다. 
4) 사례지역의 잠재력 분석 요약
지역발전의 수단으로 활용되고 있는 지역축제의 성패는 축제에 동원된 지역의 
자원이 다른 지역과 비교하여 경쟁력을 가질 만큼 차별적인가와 이 자원들을 잘 
조직하고 관리할 수 있는 지역의 역량, 즉 제도적 역량에 달려 있다고 할 수 있
다. 이상에서 함평군과 봉화군의 지역축제를 대상으로 두 지역축제의 성과 이면
에 깔려 있는 이 두 가지 잠재력 구성요소를 비교․검토하였다. 
축제의 성과는 대중적 평판에서와 마찬가지로, 수치상으로도 함평군이 봉화군
에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 비록 축제기간 중 창출되는 직접 수입은 봉화
군도 함평군에 못지않지만, 축제기간에 방문한 외지 관광객의 숫자나 파급효과
는 함평군에 훨씬 못 미치는 것으로 조사되었다. 특히 파급효과 측면에서 볼 때, 
함평군의 나비 축제는 농산물 판매, 향토산업의 생산품 등 다양한 분야에 걸쳐 
축제의 성과가 미치는 반면에 봉화군의 파급효과는 자체 추산에 근거하더라도 
절대 규모가 작고 실제적으로 파급효과가 발생하는지도 분명하지 않다. 그래서 
봉화군은 축제로 발생되는 편익이 송이와 송이의 생산, 유통 관련 종사자에 지나
치게 집중되는 사회적 배제 문제가 존재할 것으로 판단된다. 
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구분 함평 나비 축제 봉화 송이 축제
축제의 
성과
직접효과 ∙ 상대적으로 적음 ∙ 상대적으로 큼
파급효과
∙ 상대적으로 큼
∙ 편익의 사회적 배제가   
 상대적으로 작음
∙ 상대적으로 작음
∙ 편익의 사회적 배제가 
 상대적으로 큼
지역 
자원의 
활용
지역자원의 
종류
∙ 자연환경, 생태자원 중심
∙ 영역적 자원이 상대적으로 
 적음
∙ 자연환경, 생태, 사문화자원
∙ 영역적 자원이 상대적으로 
 많음
자원동원 
방식
∙ 나비, 친환경 주제에 맞춰 
 조직화 
∙ 자원간의 연관성이 약함
제도적 
역량
참여주체의 
다양성
∙ 다양한 주체가 참여
∙ 관주도형 민관 파트너쉽
∙ 행정기구, 비영리단체 중심
∙ 다양한 주체가 참여
∙ 민간주도형 민관 파트너쉽
∙ 이익단체의 비중이 높음
참여주체간 
상호작용
∙ 분명한 역할 분담
∙ 내부 의견수렴과정이 존재
∙ 민간단체와 주민의 협력적 
 분위기
∙ 주민의 역할분담이 뚜렷하지  
 않음
외부네트워킹
∙ 다양한 지역외부기관과의 
 연계
∙ 계약, 협정 등 지속적 
 연계체제 구축
∙ 축제 홍보를 위한 단발성 
 연계 위주
<표 6-8> 축제의 성과와 잠재력 특성
봉화는 함평에 비해 영역배태적, 즉 다른 지역의 축제에 대해 차별화를 쉽게 
이룰 수 있는 자원이 더 많다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 축제의 성과가 
상대적으로 낮고 사회적 배제가 나타나고 있는 것은 축제를 추진하는 방식과 관
련지어 파악할 수 있다. 즉 봉화는 비록 다양한 민간주체가 축제와 축제추진조직
에 참여하고 있고 명목상으로는 민간이 주도하는 것으로 되어 있으나, 이익단체
의 비중이 높고 다른 참여주체나 주민들의 역할은 분명하지 않은 등 축제를 기획
하고 운영하는데 이미 사회적 배제가 일어나고 있는 것으로 판단된다. 
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3.  사례지역 잠재력 분석의 시사점
본 장에서는 지금까지의 정량적 잠재력 분석의 한계를 보완하기 위하여 예비
적으로 사례지역(함평군과 봉화군)을 조사하였다. 특히 정성적인 측면에서의 지
역잠재력 분석을 지역의 자원 및 제도적 역량에 초점을 두고 시범사례를 분석을 
시행하였다. 사례지역은 잠재력이 상대적으로 취약한 농촌지역을 대상으로 하였
고 성과측면에서 지역잠재력의 다양한 측면을 파악할 수 있는 지역축제를 대상
으로 하였다. 
시범사례지역 연구를 통해 본 지역잠재력 분석의 시사점은 다음과 같다.
첫째, 잠재력 분석을 위한 잠재력 구성요소 및 잠재력 지표의 적용은 지역의 
특성에 따라 달리 적용되는 것이 타당하다. 예를 들어 도시에 적용되는 다양한 
잠재력 요소들을 모두 그대로 농촌에 적용할 것이 아니라 농촌의 현실에 맞는 
잠재력 요소에 한정하여 분석을 하는 것이 필요하다. 향후 차년도 연구에서 보다 
상세한 검토가 필요하겠지만, 농촌지역의 경우 자연적, 문화적, 사회적 측면의 잠
재력이 보다 정교하게 분석되어야 한다. 
둘째, 지역잠재력을 구성하는 지역자원의 평가에 질적인 측면의 분석이 동시
에 포괄되어야 한다. 지역자원이라는 잠재력 구성요소에 속하는 다양한 자원들
의 부존 여부, 그리고 얼마나 존재하는 가를 측정하는 방식으로 잠재력 수준을 
평가하는 방법과 함께 보다 지역특유의 자원(local specific resources) 중심으로 이 
잠재력 수준을 평가하는 방법이 강구될 필요가 있다. 예를 들어 지역이 가지고 
있는 지역자원이 지역의 발전으로 활용되기 위해서는 지역 자원의 영역성 여부 
및 다른 지역과 차별성 여부 등이 중요한 기준이 될 수 있다. 
셋째, 지역잠재력 중에서 제도적 역량을 측정하기 위해서는 제도적 역량을 나
타낼 수 있는 대상을 정하여 분석하는 것이 유용할 수 있다. 흔히 조직 잠재력이
나 제도적 역량 혹은 사회적 자본을 분석하기 위해 관련지표를 도출하고 지역 
전체를 대상으로 해당지표의 존재 여부, 양 등을 측정하는 방식을 취하고 있다. 
이 경우 추상적 개념인 조직 잠재력이나 제도적 역량, 사회자본 등을 지역간 질
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적 차별성에 대한 고려 없이 계량화를 통해 단수 집계하는 오류를 범하기가 쉽
다. 따라서 이러한 오류를 줄이기 위해서는 대도적 역량에 대한 명확한 분석대상
을 정하고 이 대상에 한정하여 상세한 질적 분석을 하는 방식이 적합하다. 지역
의 조직 잠재력 및 제도적 역량 수준을 가늠해볼 수 있는 분석대상으로 지역의 
핵심발전 전략과 관련된 사안, 즉 역점사업이 적절하다고 판단된다18). 특히 농촌
의 경우 핵심 사안과 역점 사업이 한두 가지에 국한되어 있어 분석대상을 정하기
가 용이하다.
18) 본 연구에서 지역축제를 선택한 것도 이러한 배경에서 이루어졌다. 발전 수단이 한정되어 있는 농촌
의 입장에서 보면 지역축제는 관광산업의 발전, 도시자본의 유치 그리고 지역상품 마케팅을 할 수 
있는 유력한 수단으로 대부분의 농촌에서 역점을 두고 추진하고 있다
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C  ․   H   ․   A   ․   P  ․   T  ․   E  ․   R  ․   7
 결론 및 정책적 시사점
본 장에서는 본 연구에서 수행한 지역잠재력 분석의 의의 및 정책적 시사점을 정리하
고 지역잠재력 분석이 지역발전전략 수립에 대해 갖는 함의를 구체적으로 제시한다. 
마지막으로 본 연구가 갖는 한계를 언급하고자 한다.
1.  지역잠재력 분석 의의 및 정책적 시사점
1) 지역잠재력 분석의 의의
본 연구는 지역간의 차별적인 발전을 위해서는 지역잠재력의 관점에서도 이해
하는 것이 필요하다는 것을 전제로 하고 있다. 지역에 따라 발전전망은 상이하
며, 각 지역은 서로 다른 지역발전 정도를 보여주고 있다. 이러한 차별성을 지역
잠재력의 관점에서 파악하기 위해, 지역잠재력의 차이는 지역발전의 차이를 낳
는다는 가정에서 연구를 시작하였다. 
결론적으로 잠재력의 측면에서 지역 간에 상당한 차이가가 있는 것으로 파악
되었다. 이러한 지역간 잠재력의 차이는 지역발전을 구성하는 다양한 측면에서
도 상이한 결과를 보여주었다. 즉 잠재력구조의 유사성을 토대로 도출된 지역유
형들 사이에는 지역발전 양상에 차이를 나타냄으로써, 잠재력 구조가 상이하면 
서로 다른 정도의 지역발전을 나타내는 것을 확인할 수 있었다. 
그리고 본 연구에서는 이와 같이 지역발전과 밀접한 관련을 가지는 지역 잠재
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력에 대한 이해와 인식의 틀을 제공한다. 즉 개별지역에서 지역발전을 위해 지역
잠재력 분석을 수행할 때 참고할 수 있도록 예시적인 접근법을 보여주고자 하였
다. 본 연구에서 사용된 분석틀을 적용하여 각 지역별로 어떠한 잠재력 구조를 
가지는지, 각 지역의 우수한 잠재력으로는 어떠한 것이 있는지, 유사한 유형의 
지역과 비교하여 어떠한 측면에서 취약한지 등을 파악할 수 있는 분석방법을 제
시한다. 
선행연구와 비교해서, 본 연구가 갖는 차이점은 지역의 발전 잠재력을 상대적
인 관점에서 파악하고 유사한 지역유형으로 나누어 접근한다는 것이다. 즉 지역
발전을 위한 벤치마킹 대상 또는 경쟁지역과의 비교 관점을 중시한다. 지금까지
의 지역에 대한 분석은 절대적 기준에 의한 평가가 주를 이룬다. 예를 들어 지역
발전 계획을 수립하기 위해 지역이 가진 여건을 타지역과의 비교 관점 없이 
SWOT 분석을 통하여 지역의 장단점을 평가하는 것이 대표적 사례에 해당한다.
지역의 잠재력은 다양한 측면에서 접근해야 하고, 무엇보다도 다른 지역과의 
상대적인 우위․열위 측면에서 평가해야 한다. 본 연구에서는 이러한 관점에서 
개별 지역 분석에 필요한 잠재력 지표를 지역발전과 연관시켜 도출하였다. 또한 
잠재력 분석을 통해 각 지역이 어떠한 그룹에 속하는지를 상대적 관점에서 파악
하였으며, 동일 그룹 내에서도 다른 지역에 비해 상대적으로 어떠한 위치를 점하
는지를 제시하고자 하였다. 
본 연구에서 시도한 분석틀, 즉 지역발전과 관련된 다양한 잠재력 지표의 발굴 
및 지역발전에 유의미한 지표의 도출, 상대적 관점에서 발전 잠재력을 평가하고 
이를 통한 지역의 특성 파악, 유사한 잠재력 구조를 갖는 지역유형 내에서의 각 
지자체의 상대적 위상 설정, 그리고 그에 관련된 유형내 벤치마킹 대상 선정 등
은 향후 실제적인 잠재력 분석을 실행할 때 참고로 활용할 수 있을 것이다. 
한편, 본 연구에서는 두 개의 지자체를 사례지역으로 선정하여, 잠재력 구성요
소인 제도적 역량을 지역축제를 대상으로 분석하였다. 물론 본 연구의 2차년도 
과제를 위한 시범적 사례연구라는 점에서 한계를 갖는다. 그러나 각 지역의 잠재
력 측정지표의 비교와 평가를 통해서는 파악하기 어려움에도 불구하고, 지역발
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전에 있어 그 중요성이 증가하고 있는 조직역량 및 제도 등 정성적 요소에 대한 
분석을 모두 포괄하여 지역잠재력 분석이 이루어져야 함을 인식하고 시범사례연
구를 수행하였다. 
2차년도 연구에서는 1차년도 연구의 정량적 분석 위주의 접근에 더하여, 직접
조사를 통해 파악이 가능한 사회적 잠재력을 포함한 정성적 분석이 보다 심층적
으로 수행될 것이다. 이를 위해 지역주민 및 지역 리더를 대상으로 한 설문조사, 
지역개발과 관련된 주제에 대한 면담조사 등을 수행할 예정이다.
2차년도의 사례연구에서는 잠재력 특성 및 지역유형을 고려하여 지역발전을 
위한 잠재력 활용과정을 파악할 수 있는 사례를 위주로 하여 진행될 것이다. 사
례지역은 도시지역과 농촌지역에서 각각 두 지역을 선정하고 잠재력 특성별로 
지역특화산업 잠재력과 문화관광잠재력을 성공적으로 활용한 지역을 포함할 계
획이다. 이러한 사례연구를 통해 지역의 잠재력과 지역의 발전전략 및 지역의 제
도적 잠재력이 어떻게 상호작용하고 어떻게 지역발전 성과로 나타나는지를 분석
하고자 한다.
2) 정책적 시사점
성공적으로 지역혁신이 추진된 지역에서 공동적으로 발견되는 현상중의 하나
는 지역의 자원에 대한 철저한 분석에서 출발한다는 것이다 (박동 외, 2004). 즉 
특정지역의 지리적 특성이나 사회경제적 환경, 제도적 역량이나 정책 등 지역이 
갖는 모든 측면에서의 유리한 점과 불리한 점에 대한 사전적 분석은 지역의 혁신
적 발전을 위해 매우 중요한 의미를 갖는다. 
지방자치제도가 정착되고, 지역이 주도하는 지역발전 시대가 도래함에 따라 
우리나라에서도 전국의 광역 및 기초 지방자치단체 수준에서 지역의 장기적 발
전을 위한 다양한 노력이 경주되고 있다. 지방자치단체의 발전계획은 각 지역이 
현재 직면하고 있는 문제점과 장애 요인을 극복하고, 지역이 보유한 잠재력과 경
쟁력을 극대화함으로써 보다 바람직한 지역으로의 발전을 추구하는 것을 목적으
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로 한다. 
그러나 현실적으로는 지역이 직면하고 있는 상황 또는 보유하고 있는 자원에 
대한 철저한 분석 없이 획일적인 지역발전 정책을 추진하는 경우가 자주 발생하
고 있다. 지역산업의 발전을 위해 많은 지역에서 충분한 검토 없이 첨단산업 혹
은 지식기반산업의 육성을 계획한다던가, 지역경제 활성화를 위해 지역의 여건
에 부합하지 않는 대규모 관광단지의 유치․조성 계획 등이 이러한 예에 해당할 
것이다.  
지역발전 정책이 실효성을 가지기 위해서는, 지역이 직면하고 있는 현실에 대
한 이해와 분석을 기반으로 추진되어야 한다. 이점에서 지역잠재력 분석은 중요
한 의미를 가진다. 지역잠재력 분석은 지역발전 정책 추진의 기초가 되는 지역의 
현황 및 실태를 체계적으로 파악하게 한다. 
지역정책적인 측면에서 지역의 발전은 점차 각 지역이 보유하고 있는 잠재력
을 어떻게 잘 실현해 나가는가의 문제가 되고 있다. 지역의 발전을 위해 지역이 
가지고 있는 자원을 어떻게 지역의 지속적인 발전과 연계시키는가가 중요하게 
부각된다. 지역정책의 관점이 점차 보조금이나 세제혜택 또는 외부자원의 유치
가 아니라 모든 지역에서 자립적 발전기회를 최대화하는 목적을 실현하는 것으
로 변화하고 있다. 이것은 지역이 가지고 있는 장점을 실현하거나 새로운 자산을 
개발하는 것과 관련된다. 이러한 점에서 지역잠재력 분석에 의한 지역개발 접근
법은 지역정책의 패러다임 변화를 이끄는 기초가 된다.
보다 구체적으로 지역잠재력의 분석은 그 지역에 보다 적합한 활동을 파악하
는데 유용하게 쓰일 수 있다. 그것을 통해, 지역의 특성에 적합한 산업이나 활동
을 발굴하고 보다 효율적으로 지역의 잠재력에 부합하는 방향으로 개발할 수 있
도록 정책의 범위와 내용을 정교화시킬 수 있다.
중앙정부의 지역정책적 관점에서 볼 때, 낙후지역 개발이나 지역격차 해소를 
위해 지금까지 추진한 세제․금융적 혜택이나 보조금 지원보다 지역의 특성을 
발굴하고 지역 내부의 잠재력을 실현시키는 정책이 지역의 장기적 발전에 더욱 
유효할 수 있다(OECD, 2001). 즉 국가적으로 보았을 때, 지역잠재력 분석과 이를 
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통한 지역발전의 추진은 가장 적합한 입지에 가장 적합한 투자가 이루어지도록 
유도하는 효과를 가질 수 있으며, 지역에 고유한 잠재력을 효과적으로 파악하게 
하여 지역별 특화 발전이나 전문화를 추구할 수 있게 되는 것이다.
지역개발을 위한 정책적인 지원시책도 지역의 유형에 따라 다르게 접근할 수 
있도록 한다. 모든 지역에 동일한 수준의 인프라나 지원을 하는 것이 아니라, 지
역의 발전방향에 부합하는, 지역의 경제성장에 유리한 환경을 확보하는데 필요
한 정책적 지원에 한정할 수 있도록 정책의 선택폭을 넓히는데 기여할 수 있다. 
상대적으로 발전수준이 낮은 지역에 대한 정책도 잠재력측면에서 그러한 지역
에 공통적으로 부족한 측면을 파악하거나 정책적 지원이 필요한 지원 대상으로 
잠재력 발굴에 대한 인식의 폭을 넓힐 수 있다. 즉, 낙후지역에 대한 개발시책의 
경우, 지역잠재력의 여하에 따라 발전이 기대되는 지역이 있고 지역의 총체적인 
잠재력이 부족하여 그렇지 못한 지역도 있다. 따라서 지역잠재력의 관점에서 볼 
때 지원지역에 대한 대상선정을 보다 정교하게 할 수 있으며, 보다 세밀한 정책
수단을 개발할 수 있을 것이다. 예를 들어 잠재력이 매우 낮은 지역의 경우 세제, 
재정적 지원, 보조금 제공 등 단순한 지원보다는 중앙정부의 직접적인 지원이나 
해당 지역의 잠재력 양성을 위한 중앙정부의 인력지원이나 기술인력 양성 등을 
고려할 수 있다. 
2.  지역잠재력과 지역발전전략 수립
지역발전을 위한 지역분석과 관련하여 일반적으로 지역경제분석(통계분석),  
SWOT 분석, 그리고 벤치마킹기법 등을 많이 활용하고 있다19). 본 연구에서 수행
한 지역잠재력 분석은 지역발전전략 수립 차원에서 지역경쟁력 평가 및 전략 수
립 수단으로 많이 사용되는 SWOT분석과 벤치마킹에 주요한 시사점을 줄 수 있
다.
19) Webster(2000)는 도시경쟁력 평가를 위한 방법으로 지역경제분석(통계분석), 벤치마킹 및 SWOT 분
석의 세 가지를 제시하고 있다
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1) SWOT 분석과 지역잠재력
Fornahl & Brenner(2003)가 지적하듯이 성공적인 혁신지역은 지리적 위치, 제
도, 정책 등 특정 지역이 갖는 유리한 점과 불리한 점에 대한 철저한 인식에 기초
하고 있다. SWOT 분석은 지역이 지닌 강점과 약점, 기회와 위협 요인의 분석을 
통해 지역 특성과 과제를 도출하기 위한 가장 일반적인 기법중 하나이다.
현재 우리나라의 지방자치단체가 수립하는 각종 계획은 대부분 SWOT 분석에 
바탕을 두고 있으며, 이를 통해 지역이 추구하는 비전과 전략을 수립한다. 따라
서 정확하고, 현실성 있는 SWOT 분석은 실효성 있는 지역발전 전략 수립의 기초
가 된다.
이와 관련하여, 본 연구에서 우리나라 지자체의 지역발전계획을 검토한 바에 
따르면, 대부분의 지역이 비록 SWOT 분석을 실시하고 있으나, 지역이 지닌 잠재
력과 경쟁력을 적절하게 파악하지는 못하는 것으로 드러났다. 특히 대부분의 지
방자치단체가 지역 그 자체만의 특성을 분석함으로서 실질적으로 상대적 평가가 
필요한 지표조차 타 지역과의 비교 없이 지역의 절대적 자원보유만을 강조하고 
있는 것으로 나타나고 있다.
요컨대, 그간 우리나라 지방자치단체의 지역 분석은 타 지역과의 비교우위라
는 측면은 상대적으로 소홀히 다룬 것으로 보인다. 박용규 외(2001)가 우리나라
의 80개 기초지방자치단체를 대상으로 한 조사에 의하면 우리나라의 시‧군 지역
은 모두 “쾌적한 자연환경”을 지역의 가장 중요한 강점으로 제시하고 있으며, 이
를 바탕으로 관광산업의 육성, 첨단 농업 또는 첨단 지식기반산업의 육성을 도모
하고 있다(<표 7-1> 참조). 그러나 자연환경을 단순히 주민의 삶의 질이나 생활환
경 부문과 결부시키는 것이 아니라 관광산업 육성 등 지역 간 경쟁에서의 우위 
확보가 필요한 부문과 연결지을 경우 “쾌적한 자연환경”이란 용어는 절대적 기
준에 의해서가 아니라 타 지역과의 비교, 즉 상대적 기준에 의해 평가되어야 할 
것이다. 
제 7장∙결론 및 정책적 시사점    159
구 분
지역의 장점 지역의 단점
군 시 군 시
1순위
자연환경‧환경
보전
자연환경‧환경
보전
교육‧연구시설 상업‧업무환경
2순위 1차 산업기반 문화‧여가 시설 첨단산업기반 교육‧연구시설
3순위 사회간접자본 주거 환경 상업‧업무 환경 사회간접자본
자료: 박용규 외(2001).
<표 7-1> 우리나라 기초지방자치단체의 지역의 장‧단점 평가
이와 유사하게 우리나라의 각 도시들은 대부분 산업육성과 관련된 지역의 강
점 중 하나로 지역 내 다수의 대학이 입지하고 있고, 이를 통해 고급인력의 배출
이 풍부하게 이루어진다는 점을 지적하고 있다. 가령 광역시는 물론 춘천이나 청
주, 전주, 강릉 등은 모두 정보통신산업 육성과 관련하여 지역 소재 대학 등을 
지역의 강점으로 들고 있다(<표 7-2> 참조). 하지만 이러한 지자체의 자체 평가는 
잠재적인 경쟁지자체와의 비교, 즉 상대적 관점에서 이루어진 비교는 아니다.
이상에서 논의한 내용을 고려할 때, 본 연구는 다음과 같은 의미를 갖는다. 즉 
본 연구의 잠재력 분석은 각 지역이 절대적인 측면에서 어떠한 상황에 있는지를 
보여줌과 동시에 타 지역과 비교해서, 특정 지역이 어떠한 분야에서 어느 정도의 
경쟁력을 지니고 있는지를 설명해 줄 수 있다. 지역발전 전략 수립을 위한 출발
점으로서 지역의 현황에 대한 분석은 이러한 두 가지 측면을 동시에 고려할 때만 
현실적으로 의미가 있으며, 타당한 결과를 도출할 수 있을 것이다.
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구 분 지역의 강점 지역의 기회요인
전
주
시
- 지역내 18개 대학이 입지하여 전문인
력 확보가 용이
- 기 구축, 운영중인 소프트웨어 산업집
적지의 활성화
- 디지털 컨텐츠 산업의 바탕을 이루는 
문화적 역량
- IT 산업 육성에 대한 지역사회의 공감
대
- 제4차 국토종합계획에 문화영상산업 
거점도시로 지정
- IT 산업 육성에 대한 정부차원의 지원 
정책 확대
청
주
시
- 최고 수준의 정보통신 기반
- 4통8달의 교통물류 기반
- IT 및 S/W 관련 대학 학과 다수
- 강력한 지자체의 육성 의지
- S/W산업의 빠른 성장률
- 지역내 정보화 열기 및 IT수요 증대
- 오창벤처단지 조성
- 오송단지의 BT와 연계 가능성
춘
천
시
- 산학관의 유기적 협력
- 지역 대학 등을 활용한 풍부한 예비 전
문 인력 확보
- 지자체의 지원담당 조직 보유
- S/W산업 종합 지원 인프라 기 구축
- 지식산업과 접목이 용이한 문화기반 
자원 보유
- 컨텐츠 기반 산업의 발전 잠재력
- 그린벨트 전면 해제로 입지공급 용이
강
릉
시
- 관광, 문화, 해양 컨텐츠의 풍부
- 교육도시로서 높은 교육열
- 항만 및 국제공항
- 기반시설 풍부
- 과학산업단지 조성
- 자연환경에 대한 관심 고조
- 정보통신 기술발달
- 환동해권의 부상과 대북 전진기지의 
역할
- 중앙정부의 지역산업발전 지원
- 풍부한 미개발지와 저렴한 지가
자료: 각 지자체의 지역소프트타운 조성 및 활성화 계획서
<표 7-2> 주요 지역의 IT산업 육성 관련 강점 및 기회요인 분석 사례
2) 지역잠재력 분석과 벤치마킹
벤치마킹은 지역의 현황분석보다는 지역발전의 비전과 전략을 수립함에 있어 
보다 유용한 도구이다. 비록 특정 지역을 벤치마킹하는 것은 해당 지역의 발전 
전략과 결과 간의 인과관계를 보여주는 것은 아니라고 할지라도, 유사한 여건에 
있는 한 지역이 어떠한 과정을 거쳐 제약요인을 극복하였는가를 파악하는데 있
어서는 중요한 시사점을 줄 수 있을 것이다.
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우리나라의 지역발전계획은 대부분 SWOT 분석에 치중한 반면 벤치마킹은 상
대적으로 소홀히 다루어왔다. 또 벤치마킹을 시도하는 경우에도 국내의 선진 지
역보다는 해외의 성공사례 분석을 더욱 강조하여 왔다. 물론 해외 성공사례의 벤
치마킹 역시 지역발전 비전과 전략의 수립에 있어 중요한 역할을 할 수 있다. 특
히 이미 특정 분야에서 국내 경쟁력을 확보한 지역이 세계적으로도 경쟁력 확보
를 추구함에 있어서는 해외 성공사례의 벤치마킹이 매우 중요한 의미를 지닐 것
이다.
그러나 본 연구에서는 우리나라의 대부분 지역은 지역발전 전략의 수립에 있
어, 국내 타 지역을 벤치마킹하는 것이 보다 중요한 의미를 지닐 수 있음을 전제
로 한다. 지역별 잠재력 지표와 지역발전 변수 간의 관계를 고찰한 결과 이 연구
는 개개의 지자체가 두 가지 측면에서 벤치마킹 하는 것이 필요함을 보여주고 
있다.
우리나라의 지자체는 서로 유사한 잠재력 구조의 지역들 간에도 지역발전 정
도에 상당한 수준의 차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 또 잠재력 구조라는 측
면에서 볼 때, 광역시 등 극소수 지역을 제외한 대부분의 지자체는 잠재력의 일
부 구성요소에서 상대적으로 양호한 반면 나머지 잠재력 구성요소에서는 상대적
으로 취약한 것으로 나타나고 있다. 
이러한 분석결과를 기초로 할 때 우리나라의 지방자치단체들은 지역의 발전을 
위하여 두 가지 측면의 벤치마킹을 보다 적극적으로 추진할 필요가 있다. 첫째, 
우리나라의 지자체중 다수 지역은 잠재력의 특정 구성요소에서만 상대적으로 경
쟁력을 지니고 있다. 따라서 이들 지역의 경우, 우수한 잠재력을 보유한 것으로 
평가되는 타 지역이 어떠한 과정을 거쳐 잠재력 기반을 확충하였는가를 벤치마
킹할 필요가 있을 것이다. 둘째로는 잠재력 구조가 유사한 타 지역 중 지역발전 
정도가 높은 지역을 대상으로 그들이 어떠한 과정을 거쳐 타 지역에 비해 높은 
수준의 지역발전을 거두었는가를 벤치마킹할 필요가 있다. 그 동안 우리나라의 
지방자치단체는 간헐적으로 첫째의 경우에 대해서는 타 지역의 사례를 참조하여 
왔다. 그러나 후자의 경우에 대한 벤치마킹은 상대적으로 소홀하였으며, 다만 개
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개 사업 추진 과정에 있어 행정적으로 필요한 조치 등 부분적으로만 타 지역의 
성공사례를 참조하는 경향이 있어왔다. 따라서 각 지역은 지역발전 잠재력 구조
라는 측면 및 지역발전의 정도라는 측면에서 최소한 두 개의 벤치마킹 대상을 
지니게 될 것이다. 물론 타 지역의 성공 사례 등에 대한 벤치마킹은 반드시 정량
적 지표를 기초로 하여 이루어지는 것은 아니다. 본 연구에서 수행한, 농촌지역
의 잠재력 분석에 관한 예비조사 결과는 정량적이고 가시적인 지표보다 성공과
정에 있어서 질적이고 비가시적인 요인의 중요성이 더욱 큼을 잘 보여주고 있다. 
  저                    잠재력 구조의 다양성                   고
고
지
역
발
전
의 
수
준
저
지역 B
지역 C지역 A
지역 D
<그림 7-1> 지역 유형별 벤치마킹의 대상
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3.   연구의 한계
지역잠재력을 분석하는 의의는 무엇보다도 지역발전에 의미를 지니는 잠재력
을 파악하는데 있다. 그러나 본 연구는 잠재력이 지니는 본래의 의미로 볼 때는 
각 지역에 고유한 잠재력의 도출과 선정 과정에서 한계를 지닌다. 즉 지역의 성
장을 위한 “잠재력”에 대해 제한적으로 접근할 수밖에 없었다. 지역의 현황자료
에 한정된 경향이 있으며, 잠재력 중에서 현재의 상태를 반영한 것 위주로 구성
되어 있다. 그리고 현재 지역에서 발현되지 않은 잠재력에 관한 지표는 제한적으
로 활용되었다. 또한 시계열 자료 불비로 인하여 지역잠재력의 동태적인 특성을 
분석하지 못한 점도 한계로 지적된다. 
한편 본 연구에서는 이론적 검토 등을 통해 잠재력 지표를 도출하고 자료를 
분석하였다. 그러나 이론적인 검증이나 효과에도 불구하고 우리나라에서 지역발
전과 적절히 연계되는 지표와 그렇지 않은 지표가 있을 수 있다. 이것은 개별 잠
재력이 지역발전에 기여하는 것은 지역유형에 따라 또 시기와 장소에 따라 상이
할 것이기 때문이다. 이러한 한계를 극복하기 위해서는 가능한 한 많은 사례가 
연구될 필요가 있다. 
또한 이러한 한계와 관련해서, 그 동안 지방자치단체의 지역 여건 분석 및 발
전계획 수립은 대부분 거의 동일한 잠재력 지표를 반복적으로 활용하여 왔다는 
점이 지적되어야 한다. 지역의 유형에 따라 지역발전 전략이 상이한 현실에서 동
일한 지표를 적용하여 지역을 평가하는 것은 실효성이 낮을 것으로 보인다. 현실
성 있는 지역잠재력 분석을 위해서는 지역의 특성과 지역의 발전전략 등에 기초
한 다양한 유형의 잠재력 지표 발굴이 필요하다. 
그리고 본 연구에서는 잠재력이 가지는 정성적 측면의 중요성을 인식하고, 그
것을 지표화시키고 분석하려고 노력하였다. 그러나 제한적으로 반영된 사회적 
자본과 관련 지표에 대해서는 많은 보완이 필요할 것이며, 새로운 지표 개발 또
한 이루어져야 할 것이다. 특히 그 특성상 정성적일 수밖에 없는 사회문화적 역
량에 관한 지표의 실효성은 사례분석을 통해 보완되어야 한다. 아울러 사회적 자
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본을 대변하는 자료를 정량화하는 등 방법론적 정교화도 필요하다.
마지막으로 본 연구는 특정 시점(즉, 2000년도)의 상황만을 보여주는 정태적 
자료에만 근거하고 있다는 점에서도 한계를 지닌다. 지역의 변동을 파악할 수 있
는 동태적 자료는 매우 제한적으로 활용되었다. 이 경우에도 인구 및 경제통계 
위주로 되어 있고, 지역의 자원, 생활환경, 삶의 질에 관련된 동태적 변화를 보여
줄 수 있는 자료는 매우 희소하다. 이러한 자료상의 한계로, 잠재력 지표의 발굴
도 제약을 받을 수밖에 없었다. 지역의 발전을 객관적으로 측정하고 모니터링 할 
수 있는 지표의 개발에는 이르지 못하고 있다. 지역균형발전, 지역발전을 위한 
정책수립 등은 이러한 지역수준의 지표를 토대로 하여야 한다. 결국, 지역의 정
량적․정성적 측면, 정태적․동태적 측면을 포괄할 수 있는 지역 기초통계의 생
산 및 정비와 이를 기초로 한 지역 데이터베이스의 구축이 필요하다. 특히 지역
의 생산 활동이나 소득자료, 지역의 실업현황 및 혁신 등에 관한 체계적인 데이
터베이스 구축이 시급하다. 
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The Evaluation of Local Capacity 
for the Self-sustaining Development in Korea (I)
Tae-Hwan Kim, Kwang-Ik Kim, Seung-Han Ryu,
Pillsung Byun, Seung-Mi Hwang
This study intends to evaluate capacity or potentiality that each 
locality possesses for self-sustaining development, and present an 
analytical framework of the local capacity or potentiality. The study is 
based on the following recognitions: Local development, including goals, 
strategies, and implementation plans to be built upon the specific 
capacity or potentiality of each locality. Equally, each jurisdiction has 
to have a different prospect of development given its specific capacity. 
Stated otherwise, this work deals with significant issues of local 
development: what potential is required for each locality's self-sustaining 
development, how the potential should be analyzed, and what local 
development strategies and policies should be built up given the 
potential. Based on these issues, we critically reviews the existing 
literature of  local competitiveness and potentiality, and then evaluate 
development potentials of local jurisdictions. Significantly, the evaluation 
includes a national-scale exploration of the jurisdictions' conditions 
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involved in local development, which uses social and economic data of 
the 166 jurisdictions in Korea. And as the other part of the evaluation 
of local potentials, we undertakes a comparative case study which 
functions as an exemplar work for this research's portion of 2005.  
The main findings of our work are as follows: 
First, the work finds out the Korean localities show a spatial disparity 
in development capacity: localities having high-level potentials 
apparently agglomerate in urban and industrialized regions while local 
jurisdictions with low-level potentials are located in typically rural 
regions. The former group encompasses the Capital region, the localities 
(e.g., Chooncheon, Daejon, Choongjoo) contiguous to the region along 
three different corridors, the southeastern coastal belt (extending from 
Pohang to Yeosu, Kwangwang, and Suncheon), Daegu and its 
surroundings (e.g., Kumi), and other cities functioning as regional centers 
(e.g., Jeonjoo and Jeju). The latter group is composed of the rest. 
This spatial contrast is figured out from the spatial patterns and 
inter-regional comparison of the index calculated to evaluate the total 
development potential in each locality. The calculation of the index uses 
both 31 indicators displaying various potentials in individual jurisdictions 
and the weights representing the degree of these indicators’ contributing 
to local development. In other words, the indices are weighted averages 
of all the 31 indicators. Additionally, the indicators are used because they 
mostly have significant positive correlation with at least one of the local 
development variables which include annual population growth (2001～
2004), annual employment growth (1996～2002), annual average of per 
capita income (2000～2002).
Second, the 166 localities are clustered into five groups (Types 1, 
2, 3, 4, and 5) by applying K-means clustering algorithm to the indices 
that evaluate development potential of each local jurisdiction in four 
different aspects (economic performance or base, innovation resources, 
socio-cultural infrastructure or resources, and quality of life or 
amenities). Localities of each group are assumed to have similar structure 
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of development capacity. However, the five groups in general 
demonstrate different degree of development, particularly in terms of the 
three variables - population growth, employment growth, and per capita 
income. Simultaneously, these five groups displays different level of total 
development potential. Specifically, while moving from Type 1 towards 
Type 5, we find out that each group's mean value of index showing 
total development potential is on the decline. The mean index values of 
Types 4 and 5, respectively, are below the average value for the 166 
local jurisdictions. Moreover, in the process, the proportion of 
“Shin-Hwalryeok” jurisdictions in each group is on the increase. 
Additionally, the spatial distribution of the five groups almost 
corresponds to the spatial pattern of the index indicating total 
development potential. In particular, the distribution of Types 1, 2, and 
3 nearly overlaps the distribution of localities having high and mid-range 
values of the total development potential index. These two disparities 
in the development level and the potential index value among the groups 
imply the level of development potential has likely influenced the degree 
of local development. 
Third, when exploring the relative position of the localities within 
each group, there is likely a structural disparity in the level of 
development within the group. The jurisdictions which show relatively 
high and low values in both one indicator of local development and the 
index of total development potential tend to have relatively high and low 
values, respectively, in the other indicator of development.
Finally, the comparative case study of two rural localities' festivals 
(Song-i Mushroom Festival of Bonghwa and Butterfly Festival of 
Hampyung) demonstrates that institutional capacity (or social capital) 
of a locality may well be as significant for local development as other 
potentials are. Stated otherwise, the case study implies that the analysis 
of local potentials for self-sustaining development has also to encompass 
the qualitative aspects of development potentials. Since such aspects are 
difficult to analyze by using indicators or indices, intensive and 
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comparative case studies of diverse localities are needed. In summary, 
the evaluation of each locality's development capacity has to be based 
on not only indicators or indices quantitatively displaying potentials but 
also intensive analysis of qualitative components such as local institution 
and culture, given the comparison with other competing jurisdictions.  
This research has the following implications and significances. First, 
this study is of significance in that it provides an analytical framework 
for development capacities or potentials of localities. This framework 
shows each local jurisdiction’s weaknesses and strengths in comparison 
to other competing localities, i.e., each locality’s relative position in 
development capacity or potential. In this respect, this study’s empirical 
portion (Chapters 4 and 5) functions as an exemplary method to analyze 
or evaluate each locality’s capacity for development. The empirical part 
is composed of these: the search or selection of the indicators showing 
potentials significant to local development, the calculation of indices 
indicating total development potential and its components in each 
locality, the evaluation of each local jurisdiction’s development potential 
on the basis of such indices, the grouping of local jurisdictions based 
on structure of development potentials, and the exploration of each 
locality’s relative position within each group given the relationship 
between development potential and the level of development. 
Second, this research likely contributes to various policies of local 
development. It enables each local jurisdiction to widen the 
understanding of its specific potential for development in the competition 
with other localities and to select jurisdictions that can be emulated given 
the understanding. To put it differently, our work potentially provide 
each local jurisdiction with basic information needed for each locality’s 
self-sustaining development that has to be built on its specific capacity 
or potential.
Despite these implications or significances, this study has some 
limitations. First, due to the problem of data availability, the indicators 
of local development potentials employed in this study fail to encompass 
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a wide range of potentials. Especially, the indicators are confined to 
quantitative or easily quantifiable components of local development 
potentials. Thus, they cannot deal with qualitative components (e.g., local 
culture or institution). To confront this limitation, this research 
undertakes a comparative case study. Although local festivals are 
increasingly used as a local development strategy of rural jurisdictions 
in Korea, the case study deals with qualitative aspects of local potentials 
related to festivals. Second, since almost all of the indicators reflect the 
current condition as of 2000, our research cannot deal with dynamic 
dimension of development capacities or potentials in localities. This 
weakness is caused by incomplete time-series data. These two limitations 
reiterate that various data of local development capacities or potentials 
have to be surveyed periodically and organized in a systemic manner. 
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  부        록
부록1 : 지역잠재력 관련 기존 지표 검토 결과
구분 지표명 지표산출 자료출처
혁신
기반
혁신기관
지역혁신지원기관 지역혁신지원기관수(성장극,산업지구,클러스터,학습지역,TIC,RRC,TP;2003년도)
산업자원부 및 
과학기술처 홈페이지
벤처기업 벤처기업수 중소기업청 홈페이지
지식제조업,서비스업 지식제조업,서비스업 종사자 비중 인구주택센서스
지역소재 고등교육시설 지역소재 대학 및 전문대학 수 www.empas.com
산업관련 연구기관 기업부설연구소 수(2001) 회사연감 CD롬(매일경제신문)
지식기반
지식기반산업 비중 비공식자료
고위기술산업 제조업중 고위기술산업 비중 비공식자료
첨단업종의 부가가치 비율 비공식자료
지식정보산업기반 다양성, 지역특산물 유무 비공식자료
생산,유통,소비 등 네트워크 형성여부 및 소통의 활성화 정도 비공식자료
지역학습 지역학습 내용의 축척체계 비공식자료
지역혁신체제 지역혁신체제를 위한 제도적 환경 유무 비공식자료
혁신인력
GRDP 대비 연구개발투자비 비중 비공식자료
인구대비 산업재산권 등록건수 비공식자료
전문가수 과학,컴퓨터,공학 전문가 수(인구만명당) 인구주택센서스
전문가수
기타 전문가 
수-보건의료,교육,행정,경영및재정,법률,사회서
비스및종교,문화예술및방송관련(인구만명당)
인구주택센서스
전문가수 대졸이상 인구(인구만명당) 인구주택센서스
전문가수 대학원졸이상 인구(인구만명당) 인구주택센서스
연구개발
투자
공공부문 연구개발투자 비중 비공식자료
지역산업 연구개발인력조직 비중 비공식자료
민간부문 생산액 대비 
연구개발투자 비중 비공식자료
정보화
공공부문 정보화 지원 비공식자료
지역예산내 정보화 예산 비중 비공식자료
지역내 정보기반(부가가치망) 형성여부 비공식자료
<표 1> 지역잠재력 지표 검토 결과
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구분 지표명 지표산출 자료출처
경제
인적자원
인구증가율 연평균인구성장률(1990~2000) 인구주택센서스
인구 총인구수 공식자료
집적경제 인구밀도 인구밀도(인/km2) 인구주택센서스
경제활동
경제활동인구 경제활동인구 비중 인구주택센서스
고령인구 비율 공식자료
협력네트
워크
지역내 지역발전 관련 포럼 수 비공식자료
지역내 산학연관 연계 정도 비공식자료
경제
협력네트
워크
외부지역(국외포함)과의 
협력 정도 비공식자료
지역생산
지역내 총생산
1인당 지역내 총생산(GRDP) 공식자료
산업별 이윤창출 공식자료
특허등록건수 공식자료
사업체
사업체수 증가율 비공식자료
기업생존율 비공식자료
지역내 투자 지역내 재투자율 비공식자료
지역내 창업 제조업체 창업률
사업체기초통계조사
보고서(2001) raw 
data
제조업의 실적 제조업 종사자당 부가가치(5인이상 업체) 광고업통계조사보고서
지역재정 재정자립도 재정자립도(2003년도) 행정자치부 홈페이지
지역금융 예금액, 대출액 비공식자료
지역소득 
및 소비
지방세금 1인당 지방세(소득세)부담액 공식자료
지역소비
1인당 연간소비지출액 공식자료
지역민의 소비패턴 비공식자료
인적자원
의 현황 
및 변화
취업인구 총인구에 대한 취업인구 비중 인구주택센서스
일자리수 총인구에 대한 일자리수의 비율 인구주택센서스
일자리수의 비율 취업자수에 대한 일자리수의 비율 인구주택센서스
공공부문 
지출 세출액 1인당 총세출액 비공식자료
건설경제 건축허가면적 건설수주액 비공식자료
산업기반
국가산업단지
면적 공식자료
기반시설 현황(도로,녹지,환경시설 등) 공식자료
지방산업단지
면적 공식자료
기반시설 현황(도로,녹지,환경시설 등) 공식자료
농공단지
면적 공식자료
기반시설 현황(도로,녹지,환경시설 등) 공식자료
도소매,숙박,음식,서비스
업 실적 및 기반
총인구대비 도소매,음식숙박,서비스업 
연면적
도소매업통계조사보
고서, 
서비스업통계조사보
고서
도소매,음식숙박,서비스업 종사자당 매출액
도소매업통계조사보
고서, 
서비스업통계조사보
고서
산업지원
도소매서비스업 비중 비공식자료
지역 산학연관 연계성 지리적 근접성 비공식자료
관련 조직 및 예산 조직구조, 예산액 비공식자료
과학기술지원 지원규모(금액) 비공식자료
기업지원센터, 진흥원 등 개수 비공식자료
직업훈련기관 수 비공식자료
관련 조직 및 예산 조직구조, 예산액 비공식자료
농업기반
농지면적 공식자료
수리시설 방조제 등 공식자료
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경제
농업기반 관련 조직 및 예산 조직구조, 예산액 비공식자료
지역 
입지조건
지역 
입지조건
접근성
서울과의 접근성(시간거리의 역수) 월간 시각표(2004년 5월 기준)
주변대도시와의 접근성(시간거리의 
역수)
월간 시각표(2004년 
5월 기준)
국제항만 접근성 월간 시각표(2004년 5월 기준)
국제공항 접근성 월간 시각표(2004년 5월 기준)
지역경제 
자립성
지역내 외부기업 
투자유치능력 유치기업수, 유치액수 비공식자료
지역기반 기술보유 지역기반 보유기술 개수, 생산액 비공식자료
지역보유기술의 상업성, 생산성, 신뢰성, 생산품의 품질 비공식자료
산업기술의 정보원천 대학,기업연구소,국가연구소 등 비공식자료
외부환경변화 충격 흡수 
능력 다양하고 튼튼한 경제기반 비공식자료
경제기회 창출능력 창업률, 자영업비중 비공식자료
창업유인요소 창업지원 비공식자료
지역브랜드 수 비공식자료
지역의 인적자원 유인력 주택,임금,자녀교육환경,근로자재교육환경,기업환경,지역자연환경,지역문화수준 비공식자료
지역내 최종교육기관 졸업자의 지역내 기업취업률 비공식자료
사회
문화/
사회
조직
기술향유
컴퓨터이용률 지역민의 컴퓨터 이용률 공식자료
전화이용률 인구만명당 전화회선 수 공식자료
PC보급률 대수 공식자료
fax 이용률 대수 공식자료
정보통신기술 활용정도 인터넷가구비율(2000) 인구주택센서스
이동전화 이동전화인구 비율 인구주택센서스
공공서비스
공공기관 수 우체국,경찰서 및 경찰관수,공무원수 공식자료
공공서비스의 질 비공식자료
사회안정성
범죄발생률 및 검거율 공식자료
소년범죄율 비공식자료
교통사고율 및 변화율 공식자료
주행거리당 사망 및 
부상자수 비공식자료
자살률 비공식자료
시민의 
시정참여
시정참여 시정참여수(인구만명당) 각 지자체 홈페이지
시민단체
시민단체수(인구만명당) 행정자치부 홈페이지
 조직원수, 회원수, 회비총액 비공식자료
지자체 인터넷홈페이지 
방문객수 비공식자료
지자체 인터넷홈페이지 
행정정보 공개 건수 비공식자료
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사회
문화/
사회
조직
시민의 
시정참여
시정참여정도 지자체장의 일정 중 지역내 경제관련 단체들과의 면담회수 비공식자료
지자체 경제조례 비공식자료
지자체 시민참여제도 비공식자료
지역조직
역량
지역연구단체 개수,직원수,재정규모 비공식자료
여성의 사회참여 정도 여성전문가수와 여성 의원, 임원, 행정 및 경영관리자 수 합계(인구만명당) 인구주택센서스
조직의 혁신성
지역발전방향 및 발전전략 비공식자료
지역발전 추진력 비공식자료
지역발전을 위한 지역조례 비공식자료
지자체장의 리더쉽(선거지지도, 예산확보 
및 증액 추이) 비공식자료
행정구조의 효율성 비공식자료
지역사회 문제에 대한 
대응능력 지역내 협의체 활성화정도 비공식자료
지역통합성 지역정서적 일체감, 지역정체성 비공식자료
역사상 지역민의 
조직화 경험
예:동학운동,새만금문제,매립장 또는 
원자력발전소 등 혐오시설유치관련문제 비공식자료
지역활성화정도
NGO 활동정도 비공식자료
지역내 정치,경제,사회,문화적 이슈에 대한 
주민참여율 비공식자료
사회
문화/
문화
관광
문화기반
지역축제
연간 축제횟수 문화관광부 내부자료
연간 축제 참가인원 총수 문화관광부 내부자료
인구대비 연간 축제예산 문화관광부 내부자료
문화활동 하부구조
문화재수-국가지방지정문화재,문화유적지,
사찰,전통놀이 등 무형문화재,UNESCO 
지정세계문화재 등(인구만명당)
시도통계연보
문화공간수-역사문화유산, 
도서관수,도서관장서수,박물관수,공연시설,
전시시설 등(인구만명당)
시도통계연보
체육시설수(인구만명당) 시도통계연보
문화시설의 접근성 및 시설간 
접근성(거리, 교통수단) 비공식자료
문화행사수 연간공연수, 전시수, 행사수, 연간영화관람객수 비공식자료
문화서비스 문화관련서비스업 수(극장수, 객석수) 비공식자료
언론매체현황 출판,인쇄 및 기록매체업 현황 비공식자료
지역이미지 사회,역사,문화,자연 부문 지역이미지 비공식자료
사회문화자원 소설,역사적사실,영화촬영지 등 비공식자료
자연관광자원 관광지,자연환경 등 비공식자료
관련 조직 및 예산 조직구조, 예산액 비공식자료
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사회
문화/
문화
관광
자연자원
천연자원 자원의 종류,생산량,활용분야,지역특산물 공식자료
자연환경자원
자연환경자원수(등산가능한 
산,동식물군락지,해수욕장,강,호소,계곡,조
수보호구역,천연보호림,자연휴양림,갯벌,상
수원보호구역,수산자원보호구역,동굴,생태
계보전지역,자연환경보전지역,개발제한구
역 등의 개수)
시도통계연보, 
관광정보시스템
공원 등 위락자원
국립,도립,군립공원 밍 
지정관광지수(청소년수련시설,지정관광지 
및 
관광단지,관광특구,생태관광지구,유원지,관
광농원,온천약수지구,골프장,스키장,경륜장,
경마장,카지노,박물관,미술관,동식물관,수변
놀이시설,종합전문휴양업,테마파크)
시도통계연보, 
관광정보시스템
관광
관광 교통기반시설 터미널,기차역,공항,항만,관광유람선 비공식자료
관광행정지원
관광담당 공무원 수, 비율 비공식자료
관광 및 지역개발 예산비율 비공식자료
관광정보체계 및 
마케팅
관광안내소수, 안내원수 비공식자료
관광관련 종사자의 전문성 비공식자료
관광홍보물 종류 및 수, 관광정보시스템 
구축 여부 비공식자료
관광지원 관광지원시설-숙박시설, 기타 관광지원 교통시설 비공식자료
관광프로그램
문화관광축제수 공식자료
역사문화프로그램, 체험관광프로그램 등 
개수 비공식자료
관광객 흡인력 관광관련 종합지표 비공식자료
관광상품이 될 수 있는 
지역이미지 비공식자료
관광자원과 관련 
산업과의 연계성 관광상품 브랜드화 개수 비공식자료
관광성과
관광산업 비중 비공식자료
관광객 및 내방객 수 비공식자료
관광객 1인당 지출액 비공식자료
관광종사자 수 및 평균임금 비공식자료
관광소득 비공식자료
생활
환경
생활환경 
하부구조
상하수도관리현황
상수도보급률 시도통계연보
하수도보급률 하수도통계(환경부)
수세식보급률 공식자료
누수율 공식자료
하수종말처리장 수, 처리율, 배출수질 공식자료
친환경교통현황
천연가스버스 비율 비공식자료
자전거도로 길이, 자전거도로연장 비공식자료
교통현황
도로율 시도통계연보
도로포장률 시도통계연보
도로 및 철도 연장 공식자료
고속도로 비공식자료
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생활
환경
생활
환경 
하부
구조
교통현황
버스,터미널,주차장 등 지역교통서비스 현황 비공식자료
지역내 교통혼잡도 비공식자료
시내주행속도 비공식자료
교통수단별 여객수송분담률 비공식자료
소외계층에 대한 교통서비스 비공식자료
대중교통 운행현황 비공식자료
총인구대비 자동차등록대수 비공식자료
출퇴근 거리 및 시간 비공식자료
교육
인구대비 초중고학교수 비공식자료
학생1인당 교원수 공식자료
교원1인당 학생수 시도통계연보
한학급당 학생수 공식자료
통학거리 비공식자료
진학률 비공식자료
사설교육-총인구대비 사설학원수, 강사수, 직원수 공식자료
재교육-직업훈련 종류별 기관수, 수혜자수 비공식자료
의료
인구만명당 의료기관수 시도통계연보
인구천명당 종합병원수 공식자료
인구천명당 병상수 공식자료
인구천명당 의사수 공식자료
진료종목별 전문의수 공식자료
고급의료기기보급률 공식자료
의료시설 이용 편리성(접근성 등) 비공식자료
복지
사회복지시설수 공식자료
시설 
이용인구(보건기관,사회복지관,노인복지시설,탁아시설
,여성복지시설,장애인복지시설)
비공식자료
국민기초생활보장수급자 공식자료
소년소녀가정현황 및 지원현황 공식자료
근로 주당평균근로시간,주당자유시간,작업장환경,직장장래성,일의 양,임금만족도,인간관계에 대한만족도 비공식자료
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구분 지표범주 지표명 지표산출 자료출처
생활
환경
지역
환경
주택
주택보급률 시도통계연보
천가구당 신규주택건설수 비공식자료
1985년 이후 건축된 주택의 비율 인구주택센서스
임대주택보급률 공식자료
자가주택의 비율 시도통계연보
주택가격상승률 공식자료
현대식 난방시설을 갖춘 주택의 
비율 인구주택센서스
주택점유형태별 가구 공식자료
최소주거기준 미달가구수 공식자료
친환경기업현황 국제기준부합 기업수(ISO 등) 공식자료
환경오염물질 배출현황
오염물질 배출시설수(인구만명당) 시도통계연보
교통부문 오염물질 배출량 공식자료
폐기물현황
재활용비율 공식자료
1일1인당 생활쓰레기 배출량 공식자료
지역환경질
대기오염도 공식자료
수질오염도 공식자료
산업시설 및 주택가 소음진동 공식자료
에너지
에너지이용구조 비공식자료
에너지이용효율성 비공식자료
대체에너지 사용비율 비공식자료
지역정부의 친환경성
지구환경문제 대처능력 비공식자료
지역계획의 친환경성 비공식자료
삼림 및 녹지 삼림 및 녹지 감소비율 공식자료
지역 어메니티
공원녹지면적, 
보행자도로,차없는거리길이,공원이
용자수
비공식자료
재난재해
피해액 비공식자료
지원금액 비공식자료
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부록2 : 도시와 농촌 지자체의 분류
2000년도 비(非)농림어업인구 비중을 사용해서 52개 도농복합시를 도시와 농
촌 지자체로 분류하였다. 비농림어업인구 비중은 인구주택센서스 자료를 이용해
서 산출한 것으로, 비농림어업 종사 인구수를 비농림어업과 농림어업 종사 인구
의 합계로 나눈 값이다. 그 비중에 의해 52개 도농복합시를 내림차순으로 정렬한 
결과, 70.4%와 63.0%사이에 가장 큰 natural break가 나타났다(<그림 1> 참조). 이 
break를 이용해서 비농림어업 종사인구의 비중이 63.0%이하인 도농복합시를 농
촌으로 분류하고 나머지를 도시로 분류하였다. 분류결과, 166개 지자체 중 68개
가 도시로, 나머지 98개가 농촌으로 분류되었다.   
구체적으로 52개 도농복합시 중 16개가 농촌적 성격의 지자체로 분류되었는
데, 이 16개 도농복합시의 인구(2000년도) 평균은 121,809.25명(표준편차 
23,304.72)으로 나타났고, 대략 90,000명에서 180,000명의 인구를 지닌 것으로 나
타났다(<그림 1> 참조). 한편 동부(洞部) 인구의 평균은 63,023.69명(표준편차 
21,942.83)으로 16개 도농복합시의 총인구 평균의 절반정도이다. 그리고 16개 도
농통합시 중 15개가 10만 명 미만의 동부(洞部)인구를 갖고 있다. 반면 도농복합
시 중 도시적 성격의 지자체로 분류된 36개의 2000년도 인구 평균은 246,042.61
명이고, 비도시지역으로 구분된 16개보다 넓은 범위의 인구를 가진다(인구의 표
준편차 118,959.86). 그리고 이 36개 시의 동부인구 평균은 153,517.68명(표준편차 
115,216.77)이다.
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<그림 1 > 도농복합시의 2000년도 인구와 비(非)농림어업 종사 인구 비중 
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부록 3 : 종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소
별 지수 값의 공간분포
종합 잠재력 지수와 잠재력 구성요소별 지수 값 각각에서 상위권, 중위권, 그
리고 하위권에 속하는 지자체는 <표 2>에서 <표 6>까지에 수록되어 있다.  
구  분 해당 지자체
상위권
(26개)
고양시, 과천시, 광명시, 구리시, 군포시, 부천시, 성남시, 수원시, 시흥시, 
안산시, 안양시, 용인시, 의왕시, 의정부, 창원시, 구미시, 전주시, 제주시, 
청주시, 대구, 대전, 부산, 서울, 울산, 광주(광역시), 인천
중위권
(49개)
강릉시, 삼척시, 속초시, 원주시, 인제군, 춘천시, 가평군, 경기 광주시, 김포시, 
남양주, 동두천, 안성시, 양주시, 여주군, 오산시, 이천시, 파주시, 평택시, 
포천시, 하남시, 화성시, 거제시, 김해시, 마산시, 사천시, 양산시, 진주시, 
진해시, 통영시, 경산시, 경주시, 김천시, 안동시, 영주시, 칠곡군, 포항시, 
광양시, 목포시, 순천시, 여수시, 군산시, 익산시, 서귀포, 공주시, 아산시, 
천안시, 제천시, 충주시, 계룡시
하위권
(91개)
고성군(강원), 동해시, 양구군, 양양군, 영월군, 정선군, 철원군, 태백시, 평창군, 
홍천군, 화천군, 횡성군, 양평군, 연천군, 거창군, 고성군(경남), 남해군, 밀양시, 
산청군, 의령군, 창녕군, 하동군, 함안군, 함양군, 합천군, 고령군, 군위군, 문경시, 
봉화군, 상주시, 성주군, 영덕군, 영양군, 영천시, 예천군, 울릉군, 울진군, 의성군, 
청도군, 청송군, 강진군, 고흥군, 곡성군, 구례군, 나주시, 담양군, 무안군, 보성군, 
신안군, 영광군, 영암군, 완도군, 장성군, 장흥군, 진도군, 함평군, 해남군, 화순군, 
고창군, 김제시, 남원시, 무주군, 부안군, 순창군, 완주군, 임실군, 장수군, 정읍시, 
진안군, 남제주군, 북제주군, 금산군, 논산시, 당진군, 보령시, 부여군, 서산시, 
서천군, 연기군, 예산군, 청양군, 태안군, 홍성군, 단양군, 보은군, 영동군, 옥천군, 
음성군, 진천군, 청원군, 괴산군
<표 2> 종합 잠재력 지수 값의 분포
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구  분 해당 지자체
상위권
(21개)
고양시, 과천시, 성남시, 수원시, 안산시, 안양시, 용인시, 이천시, 화성시, 
창원시, 구미시, 아산시, 천안시, 청주시, 대구, 대전, 부산, 서울, 울산, 
광주(광역시), 인천
중위권
(42개)
강릉시, 원주시, 춘천시, 광명시, 경기 광주시, 구리시, 군포시, 김포시, 
남양주, 부천시, 시흥시, 안성시, 양주시, 오산시, 의왕시, 의정부, 파주시, 
평택시, 하남시, 김해시, 마산시, 사천시, 양산시, 진주시, 경산시, 경주시, 
안동시, 칠곡군, 포항시, 나주시, 목포시, 순천시, 여수시, 군산시, 완주군, 
익산시, 전주시, 제주시, 공주시, 부여군, 충주시, 계룡시
하위권
(103개)
고성군(강원), 동해시, 삼척시, 속초시, 양구군, 양양군, 영월군, 인제군, 
정선군, 철원군, 태백시, 평창군, 홍천군, 화천군, 횡성군, 가평군, 동두천, 
양평군, 여주군, 연천군, 포천시, 거제시, 거창군, 고성군(경남), 남해군, 
밀양시, 산청군, 의령군, 진해시, 창녕군, 통영시, 하동군, 함안군, 함양군, 
합천군, 고령군, 군위군, 김천시, 문경시, 봉화군, 상주시, 성주군, 영덕군, 
영양군, 영주시, 영천시, 예천군, 울릉군, 울진군, 의성군, 청도군, 청송군, 
강진군, 고흥군, 곡성군, 광양시, 구례군, 담양군, 무안군, 보성군, 신안군, 
영광군, 영암군, 완도군, 장성군, 장흥군, 진도군, 함평군, 해남군, 화순군, 
고창군, 김제시, 남원시, 무주군, 부안군, 순창군, 임실군, 장수군, 정읍시, 
진안군, 남제주군, 북제주군, 서귀포, 금산군, 논산시, 당진군, 보령시, 
서산시, 서천군, 연기군, 예산군, 청양군, 태안군, 홍성군, 단양군, 보은군, 
영동군, 옥천군, 음성군, 제천시, 진천군, 청원군, 괴산군
<표 3> 혁신기반 잠재력 지수 값의 분포
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구  분 해당 지자체
상위권
(30개)
고양시, 과천시, 광명시, 경기 광주시, 구리시, 군포시, 남양주, 부천시, 
성남시, 수원시, 시흥시, 안산시, 안양시, 오산시, 용인시, 의왕시, 의정부, 
하남시, 창원시, 구미시, 제주시, 천안시, 청주시, 대구, 대전, 부산, 서울, 
울산, 인천, 광주(광역시)
중위권
(57개)
강릉시, 동해시, 삼척시, 속초시, 영월군, 원주시, 철원군, 춘천시, 태백시, 
홍천군, 가평군, 김포시, 동두천, 안성시, 양주시, 여주군, 이천시, 파주시, 
평택시, 포천시, 화성시, 거제시, 김해시, 마산시, 사천시, 양산시, 진주시, 
진해시, 경산시, 경주시, 김천시, 안동시, 영천시, 칠곡군, 포항시, 광양시, 
목포시, 순천시, 여수시, 군산시, 완주군, 익산시, 전주시, 서귀포, 논산시, 
서산시, 아산시, 연기군, 홍성군, 단양군, 옥천군, 음성군, 제천시, 진천군, 
청원군, 충주시, 계룡시
하위권
(79개)
고성군(강원), 양구군, 양양군, 인제군, 정선군, 평창군, 화천군, 횡성군, 
양평군, 연천군, 거창군, 고성군(경남), 남해군, 밀양시, 산청군, 의령군, 
창녕군, 통영시, 하동군, 함안군, 함양군, 합천군, 고령군, 군위군, 문경시, 
봉화군, 상주시, 성주군, 영덕군, 영양군, 영주시, 예천군, 울릉군, 울진군, 
의성군, 청도군, 청송군, 강진군, 고흥군, 곡성군, 구례군, 나주시, 담양군, 
무안군, 보성군, 신안군, 영광군, 영암군, 완도군, 장성군, 장흥군, 진도군, 
함평군, 해남군, 화순군, 고창군, 김제시, 남원시, 무주군, 부안군, 순창군, 
임실군, 장수군, 정읍시, 진안군, 남제주군, 북제주군, 공주시, 금산군, 
당진군, 보령시, 부여군, 서천군, 예산군, 청양군, 태안군, 보은군, 영동군, 
괴산군
<표 4> 경제 잠재력 지수 값의 분포
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구  분 해당 지자체
상위권
(40개)
강릉시, 고성군(강원), 삼척시, 양양군, 원주시, 인제군, 춘천시, 평창군, 
고양시, 과천시, 구리시, 남양주, 성남시, 수원시, 안양시, 의왕시, 의정부, 
거제시, 진주시, 창원시, 통영시, 경주시, 안동시, 포항시, 전주시, 
남제주군, 북제주군, 서귀포, 제주시, 공주시, 천안시, 충주시, 대구, 대전, 
부산, 서울, 울산, 인천, 광주(광역시), 계룡시
중위권
(67개)
속초시, 양구군, 영월군, 철원군, 태백시, 홍천군, 화천군, 횡성군, 가평군, 
광명시, 경기 광주시, 군포시, 김포시, 동두천, 부천시, 시흥시, 안산시, 
안성시, 양주시, 양평군, 여주군, 오산시, 용인시, 이천시, 파주시, 평택시, 
포천시, 하남시, 거창군, 김해시, 남해군, 마산시, 밀양시, 사천시, 산청군, 
양산시, 진해시, 경산시, 구미시, 김천시, 문경시, 상주시, 영덕군, 영주시, 
칠곡군, 광양시, 구례군, 목포시, 순천시, 여수시, 화순군, 군산시, 남원시, 
익산시, 정읍시, 논산시, 당진군, 보령시, 아산시, 예산군, 태안군, 단양군, 
제천시, 진천군, 청원군, 청주시, 괴산군
하위권
(59개)
동해시, 정선군, 연천군, 화성시, 고성군(경남), 의령군, 창녕군, 하동군, 
함안군, 함양군, 합천군, 고령군, 군위군, 봉화군, 성주군, 영양군, 영천시, 
예천군, 울릉군, 울진군, 의성군, 청도군, 청송군, 강진군, 고흥군, 곡성군, 
나주시, 담양군, 무안군, 보성군, 신안군, 영광군, 영암군, 완도군, 장성군, 
장흥군, 진도군, 함평군, 해남군, 고창군, 김제시, 무주군, 부안군, 순창군, 
완주군, 임실군, 장수군, 진안군, 금산군, 부여군, 서산시, 서천군, 연기군, 
청양군, 홍성군, 보은군, 영동군, 옥천군, 음성군
<표 5> 사회문화 잠재력 지수 값의 분포
196   
구  분 해당 지자체
상위권
(40개)
속초시, 원주시, 춘천시, 고양시, 과천시, 광명시, 경기 광주시, 구리시, 
군포시, 남양주, 동두천, 부천시, 성남시, 수원시, 시흥시, 안산시, 안양시, 
오산시, 용인시, 의왕시, 의정부, 평택시, 하남시, 김해시, 진주시, 창원시, 
구미시, 목포시, 전주시, 서귀포, 제주시, 청주시, 대구, 대전, 부산, 서울, 
울산, 인천, 광주(광역시), 계룡시
중위권
(62개)
강릉시, 동해시, 삼척시, 인제군, 태백시, 가평군, 김포시, 안성시, 양주시, 
양평군, 여주군, 연천군, 이천시, 파주시, 포천시, 화성시, 거제시, 거창군, 
마산시, 밀양시, 사천시, 양산시, 진해시, 통영시, 경산시, 경주시, 김천시, 
문경시, 상주시, 안동시, 영주시, 영천시, 울릉군, 칠곡군, 포항시, 광양시, 
나주시, 순천시, 여수시, 영암군, 화순군, 군산시, 김제시, 남원시, 부안군, 
익산시, 정읍시, 남제주군, 북제주군, 공주시, 논산시, 보령시, 아산시, 
연기군, 천안시, 홍성군, 단양군, 음성군, 제천시, 진천군, 충주시, 괴산군
하위권
(64개)
고성군(강원), 양구군, 양양군, 영월군, 정선군, 철원군, 평창군, 홍천군, 
화천군, 횡성군, 고성군(경남), 남해군, 산청군, 의령군, 창녕군, 하동군, 
함안군, 함양군, 합천군, 고령군, 군위군, 봉화군, 성주군, 영덕군, 영양군, 
예천군, 울진군, 의성군, 청도군, 청송군, 강진군, 고흥군, 곡성군, 구례군, 
담양군, 무안군, 보성군, 신안군, 영광군, 완도군, 장성군, 장흥군, 진도군, 
함평군, 해남군, 고창군, 무주군, 순창군, 완주군, 임실군, 장수군, 진안군, 
금산군, 당진군, 부여군, 서산시, 서천군, 예산군, 청양군, 태안군, 보은군, 
영동군, 옥천군, 청원군
<표 6> 생활환경 잠재력 지수 값의 분포
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부록 4 : 종합 잠재력 지수와 지역발전 간의 관계
166개 지자체에 대해 종합 잠재력 지수와 지역발전을 나타내는 세 변수 ― 연
평균 고용자수 증가율(1996년～2002년), 연평균 인구성장률(2001년～2004년), 1인
당 소득세할 주민세 3개년 평균(2000년～2002년) ― 간의 관계를 보여주는 산포
도는 <그림 2>에서 <그림 4>까지에 제시되어 있다. 
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<그림 2> 연평균 고용자수 증가율과 종합 잠재력 지수
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<그림 3> 연평균 인구성장률과 종합 잠재력 지수
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<그림 4> 1인당 소득세할 주민세와 종합 잠재력 지수 
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부록 5 : 유형간 잠재력 측정지표 및 종합 잠재
력 지수 비교 ― 분산분석 결과
1.  유형간 잠재력 측정 지표 비교
네 개 잠재력 구성요소별 지수 값을 토대로 도출된 다섯 개 지역유형 간에 31
개 잠재력 측정지표에 대해 비교를 수행하였다. 구체적으로 분산분석(one-way 
ANOVA)을 활용하였고, 그 결과는 <표 7>에서 <표 37>까지에 제시되어 있다. 이
러한 분석은 유형간 잠재력 측정지표 측면에서의 차별성을 살펴보기 위해, 수행
되었다. 표에서 알 수 있듯이, 31개 측정지표 모두에서 유형 간에는 측정지표의 
평균의 차이가 없다는 귀무가설이 기각되어야 한다. 그리고 무엇보다도, 대략 세 
가지 형태의 유형간 대비가 나타나고 있다 ― ‘유형 1, 2, 3 대 유형 4, 5’, ‘유형 
1, 2 대 유형 3, 4, 5’, 그리고 ‘유형 1 대 유형 2, 3, 4, 5.’ 
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.029 0.035 
54.678*
(DF = 4, 161)
2 28 0.033 0.032 
3 20 0.007 0.019 
4 61 -0.018 0.017 
5 43 -0.033 0.014 
전체 166 -0.006 0.033 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 7> 연평균 인구성장률(2001년～2004년) 비교
200   
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 170,334,841.515 115,391,677.217 
8.499*
(DF = 4, 161)
2 28 166,203,179.743 178,352,690.267 
3 20 87,235,136.191 46,008,485.600 
4 61 79,918,851.076 19,024,116.303 
5 43 81,259,086.507 15,478,207.600 
전체 166 103,326,928.755 90,018,715.560 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 9> 도소매․음식숙박․서비스업 종사자당 매출액
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 90,463,736.832 57,800,616.326 
7.291*
(DF = 4, 161)
2 28 69,388,530.408 32,392,961.290 
3 20 109,726,686.460 62,216,222.017 
4 61 68,010,921.960 50,835,316.731 
5 43 48,538,535.378 20,103,039.106 
전체 166 70,118,844.320 47,661,597.633 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 10> 제조업 종사자당 부가가치(5인 이상 업체)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.706 0.024 
47.338*
(DF = 4, 161)
2 28 0.693 0.020 
3 20 0.675 0.029 
4 61 0.658 0.027 
5 43 0.622 0.026 
전체 166 0.661 0.037 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 8> 경제활동인구 비중
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.144 0.018 
70.704*
(DF = 4, 161)
2 28 0.136 0.034 
3 20 0.118 0.028 
4 61 0.076 0.026 
5 43 0.053 0.018 
전체 166 0.091 0.042 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 11> 제조업체 창업률
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.642 0.159 
128.034*
(DF = 4, 161)
2 28 0.424 0.124 
3 20 0.344 0.106 
4 61 0.187 0.063 
5 43 0.129 0.035 
전체 166 0.269 0.178 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 12> 재정자립도(2003년도)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.023 0.027 
14.448*
(DF = 4, 161)
2 28 0.018 0.014 
3 20 0.010 0.006 
4 61 0.007 0.004 
5 43 0.004 0.001 
전체 166 0.010 0.012 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 13> 서울과의 접근성(시간거리의 역수)
202   
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 112.016 57.943 
41.009*
(DF = 4, 161)
2 28 67.742 34.147 
3 20 60.208 39.116 
4 61 27.430 18.064 
5 43 15.100 16.583 
전체 166 42.119 40.691 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 15> 과학․컴퓨터․공학 전문가 수(인구 만 명당)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.071 0.036 
61.955*
(DF = 4, 161)
2 28 0.022 0.012 
3 20 0.016 0.008 
4 61 0.012 0.007 
5 43 0.013 0.008 
전체 166 0.020 0.021 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 14> 주변 대도시와의 접근성(시간거리의 역수)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 327.873 109.381 
9.606*
(DF = 4, 161)
2 28 280.593 93.477 
3 20 267.764 343.596 
4 61 187.805 68.306 
5 43 127.758 50.934 
전체 166 209.348 150.657 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 16> 기타 전문가 수(인구 만 명당)
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 1,561.108 687.997 
63.064*
(DF = 4, 161)
2 28 1,066.969 391.048 
3 20 715.279 222.280 
4 61 549.598 174.683 
5 43 335.927 107.260 
전체 166 686.787 458.865 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 17> 대졸 이상 인구(인구 만 명당)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.093 0.071 
21.201*
(DF = 4, 161)
2 28 0.048 0.039 
3 20 0.073 0.075 
4 61 0.019 0.016 
5 43 0.009 0.016 
전체 166 0.034 0.047 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 18> 지식 제조업․서비스업 종사자 비중
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 372.143 737.809 
9.358*
(DF = 4, 161)
2 28 46.107 57.584 
3 20 33.950 38.582 
4 61 5.902 9.511 
5 43 1.814 2.442 
전체 166 45.892 231.913 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 19> 벤처기업 수
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 7.786 10.963 
16.544*
(DF = 4, 161)
2 28 1.036 2.269 
3 20 0.900 1.586 
4 61 0.164 0.610 
5 43 0.023 0.152 
전체 166 1.006 3.893 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 20> 기업부설연구소 수(2001년)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 4.071 3.075 
25.867*
(DF = 4, 161)
2 28 0.964 1.503 
3 20 1.150 2.207 
4 61 0.262 0.681 
5 43 0.023 0.152 
전체 166 0.747 1.743 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 21> 지역혁신지원기관 수(2003년)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 14.214 18.276 
19.146*
(DF = 4, 161)
2 28 2.607 2.097 
3 20 3.350 3.014 
4 61 1.066 1.138 
5 43 0.395 0.728 
전체 166 2.536 6.507 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 22> 대학 및 전문대학 수
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.272 0.050 
90.240*
(DF = 4, 161)
2 28 0.217 0.069 
3 20 0.150 0.057 
4 61 0.095 0.046 
5 43 0.051 0.025 
전체 166 0.126 0.086 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 23> 인터넷가구 비율
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.490 0.025 
90.622*
(DF = 4, 161)
2 28 0.448 0.072 
3 20 0.386 0.082 
4 61 0.336 0.045 
5 43 0.248 0.037 
전체 166 0.351 0.095 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 24> 이동전화인구 비율
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 10.429 12.847 
11.977*
(DF = 4, 161)
2 28 2.857 2.337 
3 20 2.500 1.539 
4 61 3.033 1.560 
5 43 2.140 2.054 
전체 166 3.331 4.574 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 25> 연간 축제횟수
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 1.786 1.578 
10.817*
(DF = 4, 161)
2 28 1.107 1.197 
3 20 1.250 1.164 
4 61 3.065 1.922 
5 43 2.047 1.133 
전체 166 2.145 1.692 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 26> 국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지 수
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 5.429 8.225 
6.094*
(DF = 4, 161)
2 28 2.107 3.573 
3 20 2.250 2.789 
4 61 7.344 6.851 
5 43 5.047 3.722 
전체 166 5.090 5.769 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 27> 자연환경자원(자연휴양림, 해수욕장, 동굴, 폭포, 보호구역 등)의 수
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 127.786 219.003 
6.284*
(DF = 4, 161)
2 28 23.857 25.660 
3 20 22.600 21.828 
4 61 45.557 43.501 
5 43 35.233 21.139 
전체 166 43.392 74.053 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 28> 문화재 수
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 4.534 1.083 
11.643*
(DF = 4, 161)
2 28 4.828 0.943 
3 20 4.065 0.896 
4 61 4.474 1.578 
5 43 3.005 1.240 
전체 166 4.109 1.448 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 29> 체육시설 수(인구 만 명당)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 190.669 51.759 
45.687*
(DF = 4, 161)
2 28 156.399 34.630 
3 20 116.848 31.579 
4 61 98.740 38.538 
5 43 62.527 34.840 
전체 166 109.020 54.107 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 30> 여성 전문가와 의원·임원·행정 및 경영 관리자 수 합계(인구 만 명당)
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 3.127 3.088 
18.768*
(DF = 4, 161)
2 28 2.219 1.939 
3 20 0.983 0.580 
4 61 0.680 0.463 
5 43 0.584 0.145 
전체 166 1.158 1.477 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 31> 도로율
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.966 0.062 
44.996*
(DF = 4, 161)
2 28 0.936 0.091 
3 20 0.739 0.127 
4 61 0.719 0.094 
5 43 0.695 0.102 
전체 166 0.772 0.141 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 32> 도로포장률
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.954 0.545 
81.878*
(DF = 4, 161)
2 28 0.907 0.802 
3 20 0.633 0.174 
4 61 0.622 0.179 
5 43 0.367 0.112 
전체 166 0.633 0.244 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 33> 상수도보급률
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.803 0.230 
63.599*
(DF = 4, 161)
2 28 0.798 0.173 
3 20 0.239 0.243 
4 61 0.288 0.255 
5 43 0.101 0.141 
전체 166 0.363 0.339 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 34> 하수도보급률
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.986 0.009 
33.349*
(DF = 4, 161)
2 28 0.980 0.014 
3 20 0.960 0.018 
4 61 0.909 0.054 
5 43 0.885 0.051 
전체 166 0.927 0.057 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 35> 현대식 난방시설을 갖춘 주택의 비율
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.796 0.152 
71.224*
(DF = 4, 161)
2 28 0.830 0.075 
3 20 0.749 0.069 
4 61 0.631 0.073 
5 43 0.516 0.093 
전체 166 0.663 0.144 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 36> 1985년 이후 건축된 주택의 비율
유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.078 0.053 
17.954*
(DF = 4, 161)
2 28 0.068 0.052 
3 20 0.024 0.016 
4 61 0.029 0.012 
5 43 0.031 0.016 
전체 166 0.039 0.034 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 37> 오염물질 배출시설 수(인구 만 명당)
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1) 유형 1,  2,  3 대 유형 4, 5
31개 잠재력 측정지표 중 14개 지표에서 유형 1, 2, 3 각각의 평균이 유형 4와 
5의 평균보다 크다. 14개 지표를 네 개의 잠재력 구성요소별로 정리하면 다음과 
같다.
- 경제 잠재력 4개 측정지표 : 연평균 인구성장률(2001년～2004년), 경제활동인
구 비중, 재정자립도(2003년), 제조업체 창업률
- 혁신기반 잠재력 5개 측정지표 : 과학․컴퓨터․공학 전문가 수(인구 만 명
당), 기타 전문가 수(인구 만 명당), 대졸 이상 인구(인구 만 명당), 지식 제조
업․서비스업 종사자 비중, 지역혁신지원기관 수(2003년)
- 사회문화 잠재력 3개 측정지표 : 인터넷 가구 비율, 이동전화인구 비율, 여성 
전문가와 의원․임원․행정 및 경영 관리자 수 합계(인구 만 명당)
- 생활환경 잠재력 2개 측정지표 : 현대식 난방시설을 갖춘 주택의 비율, 1985
년 이후 건축된 주택의 비율
이상의 14개 지표 중 아홉 개가 경제와 혁신기반 잠재력에 속하는 특징이 있
다. 즉, 유형 1, 2, 3 대 유형 4, 5의 대비가 주로 경제와 혁신기반 잠재력 지표에서 
일어난다고 볼 수 있다. 또 다른 특징으로서 주택의 질에 관련된 잠재력 측정지
표 두 개 모두에서 유형 1, 2, 3 대 유형 4, 5의 대비가 나타난다는 점이다.  
2) 유형 1,  2 대 유형 3, 4, 5  
다음의 여덟 개 지표에서는 유형 1과 2 각각의 평균이 유형 3, 4, 5 각각의 평균
보다 크다. 이 여덟 개 지표를 잠재력 구성요소 별로 정리하면 다음과 같다. 
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- 경제 잠재력 3개 측정지표 : 도소매․음식숙박․서비스업 종사자당 매출액, 
서울과의 접근성(시간거리의 역수), 주변 대도시와의 접근성(시간거리의 역
수)
- 생활환경 잠재력 5개 측정지표 : 도로율, 도로포장률, 상수도 보급률, 하수도 
보급률, 오염물질 배출시설 수(인구 만 명당)
이상의 결과는 유형 1, 2 대 유형 3, 4, 5간의 대비가 혁신기반과 사회문화 잠재
력 측정지표에서는 나타나지 않고, 경제와 생활환경 잠재력에 한정해서 나타남
을 보여준다. 또 다른 특성은 하부구조와 관련된 네 개 지표(도로율, 도로포장률, 
상수도 보급률, 하수도 보급률) 모두에서 유형 1과 2 각각의 평균이 유형 3, 4, 
5 각각의 평균을 상회한다는 점이다. 
3) 유형 1 대 나머지 네 개의 유형
유형 1의 평균이 나머지 네 개 유형 각각의 평균을 상회하는 지표의 수는 다섯 
개로서 상대적으로 작다. 다음의 다섯 개 지표에서 유형 1과 나머지 네 개 유형 
간의 대비가 나타났다. 
- 혁신기반 잠재력 3개 측정지표: 벤처기업 수, 대학 및 전문대학 수, 기업부설
연구소 수(2001년)
- 사회문화 잠재력 2개 측정지표: 연간 축제횟수, 문화재 수  
4) 기타
이상의 27개 측정지표에서 나타난 유형간 대비와는 다른 형태의 유형간 차별
성이 다음과 같은 지표들에서 나타났다. 
212   
- 경제 잠재력 1개 측정지표: 제조업 종사자당 부가가치(5인 이상 업체)
- 사회문화 잠재력 3개 측정지표: 체육시설 수(인구 만 명당), 국립․도립․군
립 공원 및 지정 관광지 수, 자연환경자원(자연휴양림, 해수욕장, 동굴, 폭포, 
보호구역 등)의 수 
첫째, 제조업 종사자당 부가가치의 경우, 유형 1과 3의 평균이 나머지 세 유형 
각각의 평균을 상회한다. 그리고 유형 3이 가장 큰 값의 평균을 갖는다. 이러한 
특성은 유형 3의 시군이 서울 및 지방 대도시의 주변에, 그리고 수도권 주변에 
위치함으로써 제조업 기능의 유입이 일어나고 있거나(예: 이천시, 안성시, 음성
군, 경산시, 양산시 등) 전통적인 공업도시로서 성장해온(예: 여수시, 광양시 등) 
것에 기인한다고 사료된다. 
둘째, 체육시설 수(인구 만 명당)의 경우, 유형 1, 2, 4의 평균이 전체 평균을 
상회하지만 유형 3과 5의 평균은 전체 평균에 미달된다. 하지만, 유형 3의 평균이 
전체 평균과 비슷한 수준에 있다는 점을 고려하면, 유형 5의 평균이 나머지 네 
개 유형의 평균에 크게 미달된다고 볼 수 있다. 
셋째, 국립․도립․군립 공원 및 지정 관광지 수와 자연환경자원(자연휴양림, 
해수욕장, 동굴, 폭포, 보호구역 등)의 수 모두에서 유형 4의 평균이 나머지 네 
개 유형의 평균을 상회한다. 이것은 유형 4를 구성하는 시군(예: 고성군(강원), 보
은군, 단양군, 공주시, 태안군, 구례군, 경주시, 남제주군 등)에 국립․도립 공원
을 비롯한 관광 자원이 상대적으로 풍부하기 때문이다. 
2.  유형간 잠재력 지수의 평균 비교
유형간 종합 잠재력 지수의 평균을 비교하는 분산분석의 결과는 <표 38>에 제
시되어 있다. 표에 제시된 F-value에서 알 수 있듯이, 다섯 개 유형 간에 종합 잠
재력 지수 평균의 차이가 없다는 귀무가설이 기각되어야 한다.   
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유형 집단크기 평균 표준편차 F-value
1 14 0.470 0.074 
238.310*
(DF = 4, 161)
2 28 0.366 0.048 
3 20 0.280 0.040 
4 61 0.227 0.034 
5 43 0.154 0.022 
전체 166 0.258 0.103 
*: 유의수준 1%에서 유의함
<표 38> 종합잠재력 지수
